Und noch einmal: Die Frauen sollen schweigen und sich unterordnen

Was bringt mich dazu, noch einmal den kurzen Text aus 1. Korinther 14, 34 + 35 aufzugreifen? Weil
ich (wie viele andere) diese beiden Verse ernstnehme. Allerdings stehen doch viele Fragen im
Raum, textkritische genauso wie theologische Fragen. Dazu kommt die immense Wirkungsge-
schichte dieser beiden Verse. Fur mich selbst gehe ich das Thema noch einmal an, um nicht irgend-
einem Trugschluss zu folgen und trage Gedanken zusammen und denke sie noch einmal durch.

Dieser Text ist kein druckfertiges Paper, sondern eine Arbeits- bzw. Diskussionsgrundlage, in dem
Material zu diesen Versen zusammengetragen ist und aus vielen Zitaten besteht, die Uberwiegend
aus dem Englischen Ubertragen sind. Das Logos-Programm, diverse Seiten im Internet als auch das
hervorragende Ubersetzungsprogramm www.deepl.com haben den Aufwand dieser Arbeit tiber-
schaubar gehalten.
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Kurzer Einstieg und der Text

Es gibt noch immer Prediger, Lehrer und Leiter, die das Wort des Paulus zum Schweigen der
Frauen absolut setzen: keine Teilnahme an Verkindigung/Predigt, Lehre, Gebet in der gottesdienst-
lichen Versammlung. Wenn man es will, dann konnte man es auch so verstehen. Damit finden sich
viele Schwestern in den Kreisen vor allem der Briderbewegung vom rechten bis zum linken Spekt-
rum ab. Manchmal, vielleicht sogar mehr als vermutet, trotz innerer Fragen und Zweifel.

So ware es eine weitreichend und kategorisch und sehr pragende géttliche Anordnung. Wenn man
sie so liest oder versteht und praktiziert, zeigt das etwas darudber, wie man die Bibel liest. Die Bibel
wird von mir bei dieser Untersuchung als autoritatives Wort Gottes vorausgesetzt. Aber dann geht
es immer noch darum, wie wir es - gerade schwierige Texte - auslegen mussen, konnen oder auch
nicht tun sollten.

Dieser Aufsatz widmet sich dieser Frage, indem ich einige Exegeten, Sprachkenner und Theologen
oder Bibellehrer und ihre Erklarungen zusammenstelle und zitiere. Ich erlaube mir, diese Ausle-
gungen zu kommentieren. FUr alle Ausleger und mir selbst gilt vor Gott, das wir irren konnen und
dazu unser Erkennen Stuckwerk ist. Bei aller geforderten Demut und Sachlichkeit ist dennoch diese
Frage eindeutig und die Antwort nicht offen. Es gibt nur ein Ja oder Nein. Absolutes Schweigen, ja
oder nein? Reden, ja oder nein. Die Frage ist noch immer viel zu wichtig, als dass man sie nicht
noch einmal durchdenken kann. Auch dann, wenn viele Schwestern in der schweigenden Rolle zu-
frieden sind und denken, wie auch die Bruder, auf diese Weise bibeltreu zu sein. Die Gottesdienste
solcher Gemeinden funktionieren ja auch. Es geht auch ohne das Reden der Schwestern und ist
schon lange so gegangen. Das aber ist fUr die Frage nach der Richtigkeit dieser Praxis nicht von
Bedeutung. Es soll auch nicht um praktische Folgen und Auswirkungen gehen, obgleich das ein
hochspannendes Thema ware.

Es folgt der Text, um den es geht, wegen des Zusammenhangs ab Vers 31:
1. Korinther 14,31-40, nach der Elberfelder Ubersetzung, CSV Version

31 Denn ihr konnt einer nach dem anderen alle weissagen, damit alle lernen und alle getrostet
werden. 32 Und die Geister der Propheten sind den Propheten untertan. 33 Denn Gott ist nicht
ein Gott der Unordnung, sondern des Friedens, wie in allen Versammlungen der Heiligen.

34 Die Frauen sollen schweigen in den Versammlungen,
denn es ist ihnen nicht erlaubt zu reden,

sondern sie sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz sagt.
35 Wenn sie aber etwas lernen wollen, so sollen sie daheim ihre eigenen Manner fragen,
denn es ist schandlich fur eine Frau, in der Versammlung zu reden.

36 Oder ist das Wort Gottes von euch ausgegangen? Oder ist es zu euch allein gelangt? 37 Wenn
jemand meint, ein Prophet zu sein oder geistlich, so erkenne er, dass das, was ich euch schreibe,
ein Gebot des Herrn ist. 38 Wenn aber jemand unwissend ist, so sei er unwissend. 39 Daher,
meine Bruder, eifert danach, zu weissagen, und wehrt nicht, in Sprachen zu reden. 40 Alles aber
geschehe anstandig und in Ordnung.
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Die Vorschrift: Die Frauen mussen schweigen in den gottesdienstlichen Versammlungen
Die Grinde: (1) Es ist ihnen nicht erlaubt, zu sprechen;
(2), sondern sie sollen sich unterordnen, wie es das Gesetz sagt.
Regelung: Wenn sie zu lernen wunschen, sollen sie ihre eigenen Manner zu Hause fragen.

Begrindung: Es ist schandlich fur eine Frau, in der Versammlung zu sprechen.

Den Verstand nicht an der Garderobe abgeben

So verteidigen viele Bruder, die das absolute Schweigegebot befirworten den christlichen Glauben
als etwas, dass nicht unvernunftig ist, das nicht wissenschaftsfeindlich ist. In anderen Worten, man
kann an einen Schopfer und eine Schopfung glauben, oder an die Auferstehung und an Wunder,
ohne seinen Verstand auszuschalten. Diese Meinung teile ich voll und ganz.

Doch diese Einstellung gilt genauso fur die Bibellese und das Bibelverstandnis. So akribisch und
gleichzeitig offen fur das Ergebnis muss ich dann auch Bibeltexte studieren. Besonders dann, wenn
es um weitreichende Folgen fur das praktische Gemeindeleben geht. Dabei sei vorangestellt: Inhalt-
liche Kritik an diesem Wort ist deshalb nicht zulassig, weil ich das Neue Testament genauso wie
das Alte als inspiriertes, als gottgehauchtes Gotteswort betrachte.

Deshalb nahere ich mich noch einmal diesem hochst umstrittenen und seit vielen Jahrzehnten heif
diskutiertem Text. Das ich selbst viel mitbringe an Vorentscheidungen und Wissen und Nicht-Wis-
sen wie guch Pragungen, kann ich nicht andern. Dennoch versuche ich einfach nach bestem Wissen
und Gewissen, durch die Hilfe des Heiligen Geistes und meines (erleuchteten) Verstandes diese bei-
den Verse zu verstehen.

Ich lehne jede Unterstellung, feministisch beeinflusst oder manipuliert zu sein ab. Das ist leider der
Mantra mafige und der klischeehafte Vorwurf aller jener Brider und Schwestern, die mit Nach-
druck auf dem Schweigegebot bestehen, wenn man zu einem anderen oder gar gegenteiligen Er-
kenntnis kommt. Ihr Ansatz und ihre Empfehlung ist dieser: Der Text ist einfach, klar und eindeutig
und nicht misszuverstehen. Man muss ihn nur einfach befolgen.

Dann versuchen wir das einmal. Also, wenn ich durch den 1. Korinther Brief lese, kommt in Kapitel
11,5 bekanntlich die Aussage, dass eine Frau betet und weissagt. Hier moge man mir einmal nur
hypothetisch das Verstandnis zugestehen - ich habe ja Kap. 14 noch nicht gelesen -, dass dies die
Frau Uberall macht, in der Gemeinde, im Freundeskreis oder in der Familie. Dann lese ich Kapitel
14, in dem mehrfach Paulus betont, alle, also Manner und Frauen, konnen und sollen sich beteili-
gen. Er gebraucht zwar den Begriff Bruder und mannliche Pronomen, aber es ist allgemeiner Kon-
sens, dass meistens beide Geschlechter gemeint sind. Ahnlich oder ganz im Sinne eines generi-
schen Maskulinums. Das ist nicht immer, aber oft der Fall. Also die gottesdienstliche Versammlung
macht bis Vers 33 keine Einschrankungen, was das Geschlecht betrifft. Dann kommt Vers 34 und
3b, der kategorisch - zumindest auf den ersten Blick - die Teilnahme der Schwestern ausschlief3t.

Es ist ihnen nicht erlaubt zu reden! Eine Aussage, die auf ein vorhandenes Gebot oder auf eine Tra-
dition zuruckzugreifen scheint. Es kann nicht Paulus sein, der der erste ist, der so etwas erwahnt
oder fordert. Da waren langst Apostel vor ihm, und auch Jesus Christus. Aber nirgends, uberhaupt
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gar nirgendwo findet sich ein derartiges Gebot auch nur ansatzweise im Neuen Testament. Weder
ein klares Gebot noch eine Situation, aus der man das folgern konnte. Hier darf man ein erstes Fra-
gezeichen setzen.

Von einer Ausnahme zu sprechen, wenn alle Frauen schweigen sollen, trifft es nicht ganz, es ist die
Halfte der anwesenden Personen, die nichts sagen sollen. Dies eine Ausnahme zu nennen ist eher
eine beschwichtigende Umschreibung, die vollig unpassend bzw. nicht angemessen ist. Ausnahmen
betreffen nicht 50% der Anwesenden, vielleicht 10%.

Nun beginnt die Begrundung: die Frauen sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz sagt. Also
die Unterordnung wird mit dem Stille-Sein gleichgesetzt. Unterordnung ist bekanntlich eine christ-
liche Tugend. Heif3t das nach den Gesetzen der Logik, Manner, die etwas sagen im Gottesdienst,
ordnen sich nicht unter, oder im Gegenteil, sie uberheben sich? Oder noch anders gefragt, wenn
eine Schwester in demutiger Haltung der Unterordnung, die ja durchaus wahrnehmbar ist, viel-
leicht sogar von einem Bruder aufgefordert wird etwas zu sagen (Beten, Schriftlesung, propheti-
sches Wort), wie kann das nicht im Geist der Unterordnung sein? Einfache, ruhige Beteiligung, viel-
leicht nur die Antwort auf eine Frage, ist nicht das Gegenteil von Unterordnung. Schweigen mit Un-
terordnung gleichzusetzen ist deshalb nicht plausibel. Spatestens jetzt wird man ein zweites Mal
stutzig und kann vermuten, dass hier ein spezifisches Problem vorliegt. Frauen verhalten sich ir-
gendwie nicht in der Haltung der Unterordnung.

Diese Unterordnung wird vom Gesetz gefordert. Es folgen unten viele Kommentare aus denen her-
vorgeht, dass nicht einmal die besten Exegeten wissen, welches Gesetz gemeint sein konnte. Das
AT zusammengenommen kennt ein solches Gesetz der Unterordnung nicht. Weder ein konkretes
noch eines, dass der allgemeine Tenor des AT ware.

Dieser Text ist nicht einfach. Auch gibt es einen Kontext, eine geschichtliche, konkrete wie spezielle
Situation, in welche hinein diese Verse sprechen. Dazu noch dieses, dass die Empfanger sehr wohl
genau wussten, was gemeint war. In diesem Fall wissen wir es heute nicht! Wir mussen es rekon-
struieren, mussen versuchen mogliche Erklarungen zu entwickeln, die Uber den konkreten Text
hinaus auch unbedingt in den Rahmen der ganzen neutestamentlichen Lehre passen.

Nun geht die Begrundung fur das Schweigen der Frauen weiter: Wenn sie aber etwas lernen wol-
len, so sollen sie daheim ihre eigenen Manner fragen. Geht es also gar nicht um ein rigorosen
Schweigegebot der Frauen? Geht es um ein Lernproblem, bzw. um Unwissenheit? Wenn sie zu-
hause fragen sollen, taten sie das also in der Versammlung? Wer der Logik des Textes folgt, kann
jetzt nicht mehr von einem absoluten Schweigegebot sprechen. Haben die Frauen, wahrscheinlich
nicht alle Frauen, nur einige, da auch nicht alle einen eigenen Mann haben bzw. verheiratet sind,
jedweden Mann befragt, der sich in der Versammlung geaufert hat? Und damit ein gewisses Chaos
erzeugt? Oder nur eine Unruhe und Unbehagen? Haben sie provozierend, zu nachdrucklich und in-
sistierend gefragt, oder kritisierend?

Ist die Versammlung nicht der Ort, wo wir, bis heute, lernen durfen und sollen, Frauen wie Manner?
Und wenn Fragen weiterhelfen, und sie tun es meistens, dann durfen und sollen sie Bestandteil des
Gottesdienstes sein. Ein Prediger darf die Gemeinde auffordern zu fragen, es geht nicht um eine
schone Predigt, sondern darum, was bei den Leuten ankommt und verstanden wird. Kann es sein,
dass in Vers 31 das Anliegen des Paulus ist, dass alle lernen sollen. Gemeinde bzw. die gottes-
dienstliche Versammlung war im 1. Jahrhundert anders als bei uns heute mit der organisatori-
schen Strukturierung des Gemeindelebens der Ort wo gelernt wurde. Wo denn sonst? Und zum
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Lernen gehort das Fragen dazu, natUrlich in einer Form die angemessen ist. Und jetzt sollte Paulus
unmittelbar wiederum den Frauen verbieten zu fragen und anweisen, dies nur zu Hause zu tun, bei

ihren Ehemannern? Zuhause lernen anstatt in der Gemeinde? Da passt etwas nicht zusammen. Und
wie war das mit Marta und Maria? Lernen zu den Fifen Jesu in seiner Gegenwart wird doch so oft

als das Ideal geradezu romantisiert - dann bitte lasst es auch fUr die Gemeinde gelten. Lernen, und
zurlckhaltend und lernwillig eine leise Frage stellen - was wurde Jesus dazu sagen? Schweig!?

Nun wird, um dieses Thema abzuschliefien folgendes gesagt: denn es ist schandlich fur eine Frau,
in der Versammlung zu reden. In den Gedankengang wirde es passen, das Reden als unwurdige
Fragerei von einigen Frauen zu deuten. Schandlich, oder unehrenhaft ist ein solches Verhalten.
Aber fiir wen? Hat es einen ahnlichen Sinn wie die Grauel im AT? Ist es eine Schande fir/vor Gott,
oder ist es nicht sittsam in einer Scham- und Ehre Kultur, wie wir sie vom Mittelmehrraum der An-
tike kennen und wie sie es heute noch in einigen Landern der Erde oder landerUbergreifenden Kul-
turen gibt? Ist Schande also kulturell zu verstehen, weil Frauen die Ehre ihrer Enemanner nicht be-
achten und auch fur Auflenstehende, die offensichtlich auch anwesend sind, und dieses als Schande
empfinden wirden?

Soviel bis hierhin, als Einwand gegen solche Uberzeugungen, die diesen Text vereinfachen und ein
absolutes Schweigegebot / Redeverbot herauslesen und damit m.E. den Verstand an der Garde-
robe abgeben. Bei einer plausiblen Sinnfindung dieser Verse ist mindestens folgendes offen:

= |st schweigen absolut zu verstehen?

= Sind es die Versammlungen in Korinth, also die dortigen Hausversammlungen, oder alle
weltweit, bei/in denen dies so praktiziert wird?

= War das die Ubliche Sitte auch schon vor Paulus - bzw. worauf beruft er sich?

= st einfaches Schweigen gleich Unterordnung?

= Welches autoritative Gesetz ist gemeint, auf das sich berufen wird?

= Was ist mit Schande gemeint, die dann geschieht, wenn sich eine Schwester beteiligt?

= Zusatzlich: Sind diese beiden Verse vielleicht ein Zitat, welches Paulus deshalb anflhrt, um
gerade die Forderung, dass Frauen schweigen sollen, zu widerlegen?

= Zusatzlich: Tatsachlich steht der Verdacht im Raum, dass diese Verse nachtraglich einge-
flgt wurden.

Wie ich diesen Vers verstehen wurde, oder welchem Ausleger ich zustimmen konnte, dazu mehr
am Ende dieses ganzen Artikels. Denn jetzt koonmt zuerst eine Reise durch Kommentare von Theo-
logen, von bibeltreuen Auslegern zu diesem Text Uber das Schweigen der Frauen.

Auslegungen aus der Briiderbewegung

Es folgen einige Texte die mir zuganglich waren. Es wird von den Autoren noch mehr geben, doch
die zitierten Texte ermdglichen einen guten Uberblick.

J.N. Darby

Notes of Reading on 1Corinthians

Vers 34 ist der Tenor des Gesetzes, wenn nicht gar ein besonderes Gesetz. Der Apostel ist in dieser
Hinsicht bei Timotheus unmissverstandlich. "Ich dulde nicht, dass eine Frau lehrt”, sagt er. Ich
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denke, es ist ein wenig fehl am Platz, wenn eine Frau sogar ein Lied anstimmt; aber ich habe nichts
dagegen, wenn sie es bescheiden tut. Wenn drei Frauen auf einer einsamen Insel waren, wusste ich
nicht, warum sie nicht gemeinsam das Brot brechen sollten, wenn sie es privat tun. Wenn ein Mann
und seine Frau allein sind, sehe ich keinen Einwand dagegen, dass sie das Brot brechen, wenn sie
sich frei fuhlen und dazu bereit sind. CLW, Expository

HJR: Welches Gesetz es ist, bleibt offen. Als besonderer Bibelkenner hatte er es wohl mindestens
vorgeschlagen. Er scheint es auch nicht zu kennen.

255 Ich akzeptiere nicht, dass eine Frau hinausgeht, um zu evangelisieren. Ich habe noch nie eine
Frau gesehen, die sich in die Lehre und in kirchliche Angelegenheiten eingemischt hat, aber sie hat
Unheil dber sich und alle anderen gebracht. Wenn sie sich mit einer Gruppe vor ihr hinsetzt, um sie
zu lehren, hat sie ihren Platz vollig verlassen. Wir lesen von Tryphena und Tryphosa, die im Herrn
arbeiteten, und auch von der geliebten Persis - jede an ihrem eigenen Platz im Dienst. In den Evan-
gelien wird den Frauen alle Ehre zuteil; aber der Herr hat nie eine Frau zum Predigen ausgesandt;
auch ist nie ein Mann hingegangen, um Christus fur sein Begrabnis zu salben. Die Weissagung der
Frauen war keine Predigt. Es gab eine inspirierte Lehre, zu der sie sich auflerten. Ich glaube, sie ta-
ten es auf eine auflergewdhnliche Weise, wie die Tochter des Philippus. Frauen kdnnen gebraucht
werden, so wie Maria Magdalena von Christus zu seinen Jungern gesandt wurde. Wenn Christus
eine Frau schickte, um eine Botschaft zu Uberbringen, ware das Beste, was sie tun konnte, zu gehen
und sie zu Uberbringen. Es war eine blofie Botschaft; es ist kein Ort der Lehre; egal, wie die Bot-
schaft lautet, es ist nur eine Botschaft. Angenommen, es ware aufgeschrieben und eine besondere
Unterweisung, dann lage die Lehre in der Botschaft, nicht an Maria Magdalenas Stelle. Die Schrift
sagt: "Ich dulde nicht, dass eine Frau lehrt”. Sie sollte Uberhaupt nicht lehren. Sie kann diejenigen,
die sich bekehrt haben, anleiten, ohne sich als Lehrerin aufzuspielen. Lehren bedeutet, den Men-
schen, die einem unterstellt sind, bestimmte Lehren zu vermitteln.

Kommentar HJR: Darby nimmt sehr wohl wahr, wie Jesus mit den Frauen umging und
dass Paulus sie im Dienst des Reiches Gottes als seine gleichwertigen Mitarbeiterinnen
betrachtet (R6m 16,12). Dass im ,Herrn arbeiten” auch die Verkiindigung bedeuten kann
und in einigen Fallen muss, das sollte hier erwdhnt werden. Aber Darby legt Uber alles
diesen einen Vers aus 2. Tim 2, der das Lehren verbietet, den er als allgemein verbindlich
auslegt. Dass es nur diesen einen Vers mit dieser Anordnung gibt, und dass er durchaus
nicht allgemein gilt, sondern einer bestimmten Frau in Ephesus, die Falsches lehrte und
dazu in einer unangemessenen autoritiren Art, das kommt nicht zur Sprache und dieser
Gedanke taucht auch in seinen Schriften m.W. nicht auf. Es wurde schlichtweg nicht hin-
terfragt, ob es wirklich so generell seine Bedeutung haben kénnte.

Darby und seine Zeitgenossen waren Kinder ihrer Zeit, so wie wir es auch sind. War ihre
Zeit besser? Auch ihre Zeit war vom Zeitgeist gepragt, der Frauen gesellschaftlich und in
der Kirche sowieso eine untergeordnete Rolle zuwies - kein Wahlrecht, keine 6ffentlichen
Reden etc. Das ist heute anders, und das beeinflusst unser Denken genauso. Dabei ist zu
beachten, jeder Zeitgeist kann teilweise aus biblischer Perspektive falsch oder versuchlich
und gefahrlich sein, der vor 200 Jahren oder der von heute.

Jesus sendete keine Frauen zum Predigen aus - bis auf den Missionsauftrag, der doch je-
dem Christenmenschen gilt? Ansonsten gibt es m.E. kaum, wenn (iberhaupt einen Auftrag
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Jesu zu predigen, womit dieses Argument gegen das Predigen der Frauen ein wenig aus
der Luft gegriffen ist.

William Kelly

Auslegung 1. Korinther

Diese Regel ist von grofier Bedeutung. Frauen ist es untersagt, in den Versammlungen zu spre-
chen. Diejenigen, die die Diskussion lieben, hdtten annehmen kénnen, dass sie dort, wenn (iber-
haupt, erlaubt sein kénnten. Die heilige Atmosphare, in der der Mensch wie ein Nichts ist, in der
Gott seine Gegenwart und Macht geistlich kundtut, hatte ein passender Ort fUr heilige Frauen sein
konnen, die zweifellos Gaben haben, sogar die der Weissagung, wie die vier Tochter des Evangelis-
ten Philippus. (Apostelgeschichte 21,9.) Aber nein; der Apostel war inspiriert, dies in den Versamm-
lungen zu verbieten, natdrlich nicht absolut, denn jede Gabe soll ausgelibt werden, aber die Art
und Weise muss der Weisung des Herrn untergeordnet sein. Die gottliche Offenbarung im Alten
Testament gab einen klaren Hinweis auf die allgemeine Unterordnung der Frau; das Neue Testa-
ment ist nicht weniger eindeutig, was die Versammlungen betrifft. Der Gedanke, dass sie bei der
Verkiindigung des Evangeliums hervortreten kénnten, kam damals niemandem in den Sinn. Das
war ein Verstoli gegen den weiblichen Anstand, der selbst die Heiden schockiert hatte. Es war der
Verderbnis des Besten, dem Erneuerungsgeist und den Wegen der modernen Christenheit vorbe-
halten. Der Apostel verbot innen, bei diesen offentlichen Anlassen auch nur eine Frage zu stellen.
Wenn sie etwas zu erfahren wunschten, sollten sie ihre eigenen Manner zu Hause fragen, denn es
sei eine Schande fur eine Frau, in einer Versammlung zu sprechen. ...

Das ganze Thema wird mit der Frage abgeschlossen, ob das Wort Gottes zu ihnen hinausging oder
nur sie erreichte. Die Korinther waren die ersten, die von der Uberall geltenden apostolischen Ord-
nung abwichen. Es war der Beginn der kirchlichen Revolte. Die Kirche soll untertan sein. Das Wort
Gottes gebietet, und es gebietet allen Versammlungen in gleicher Weise.

Zu 1. Tim 2: Doch Paulus verfolgt sein Thema noch etwas weiter. Er schreibt: Ein Weib lerne in der
Stille in aller Unterwdrfigkeit. Ich erlaube aber einem Weibe nicht, zu lehren, noch Uber den Mann
zu herrschen (V. 11-12). Er geht sogar noch etwas daruber hinaus. Eine Frau mag sagen: Ich miss-
brauche meine Autoritat ja gar nicht; ich ube sie nur aus. Doch genau das ist falsch. Es ist ihr verbo-
ten, eine solche auszutben. Das gilt demnach allumfassend. Es spielt keine Rolle, ob die Frau stark
und der Mann schwach ist. Es ware besser gewesen, wenn sie dieses bedacht hatten, bevor sie
Ehemann und Ehefrau wurden. Doch selbst in diesem Fall gibt es keine Ausrede. Die Frau hat keine
Autoritat Uber inren Mann auszutben. Das gilt natirlich (muss ich es noch hinzufligen?) fur alle an-
deren Beziehungen.'

Kommentar HJR: Ich habe seit meinem 15. Lebensjahr die Schriften von Kelly geliebt. Viel
habe ich gelernt. Allerdings habe ich so ziemlich das Vertrauen bzw. Interesse an seinen
Auslegungen verloren, nachdem mir mehr und mehr seine erbarmungslose wie grundlose
Harte und Uberheblichkeit anderen mit anderen Meinungen und Uberzeugungen gegen-
liber immer mehr aufgefallen und aufgestofien sind. Man kann andere Meinungen immer

" KELLY, W., Einfiihrende Vortrdge zum Neuen Testament, XV, Faithlife, Bellingham, WA 2022, 11.
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kritisieren, aber seine eigene und die der Briiderbewegung/Dispensationalismus/Cessasi-
onismus (ber jede andere zu stellen, das ist erbdrmlich, und mag die Gelehrsamkeit wie
bei William Kelly noch so aufierordentlich gewesen sein.

Es wird noch mehr Texte von Kelly zu den beiden Versen geben, aber auch er bewegt sich
im Mainstream der Briiderbewegung in ihren Anfdngen.

Zu den hier zitierten Texten muss man sagen, dass sie schon indirekt die hier angespro-
chene Harte aufweisen. Denn wenn damals sogar die Heiden es als unschicklich empfun-
den haben wiirden, wenn Frauen &ffentlich evangelisieren, dann kann sich das 1800 Jahre
spdter doch gedndert haben. Hatte es sich zu seiner Zeit tatsédchlich auch noch nicht, aber
seit diesem Jahrhundert definitiv. Also wie kann man den Zeitgeist zum Mafistab erh6hen?

Seine Annahme der allgemeinen Unterordnung im Alten Testament ist ein unbegriindetes
Klischee. Er begriindet es auch nicht, vielleicht an anderer Stelle. Es ist Folge des Siinden-
falles das die Frauen zurtickgestellt sind in der Zeit des Alten Testamentes, nicht Folge
von Gottes Wille. Diesen Tatbestand hat keiner dieser Briider wahrgenommen, dass ich
nicht anklage sondern héchstens beklage: Sie waren, ich wiederhole mich wie bei Darby,
Kinder ihrer Zeit, Wie die Gesellschaft geprdgt war, in dieser ,,Frauenfrage®, so war ihre
Exegese gepragt. Gott sei es geklagt. Obwohl und trotzdem so viel Segen in dieser Briider-
bewegung war und von ihr ausging. Ich selbst habe davon sehr profitiert.

F.W. Grant
Numerical Bible 4 (34-40): Die Regel in einer (gefallenen) Schépfung.

4 Es sollte eine Ausnahme von dieser allgemeinen Freiheit geben. In den Versammlungen, wenn
die Heiligen tatsachlich alle zusammenkamen, sollten die Frauen schweigen. Es geht hier nicht um
die Fahigkeit der Frau, andere zu ermahnen oder zu erbauen, sondern um die Frage der Ordnung,
mit der der Apostel begann und die die Schépfung festlegt. Die Sphare der Freiheit und, man
konnte sagen, der Souveranitat der Frau liegt zu Hause, das heif3t, sie ist privat und nicht offentlich.
Man darf nicht denken, dass dies nicht einen weiten Spielraum fur die AusUbung von Gaben jegli-
cher Art bietet. Wenn die Frau nur mehr das kultivieren wirde, was wirklich zu ihrer Sphare gehort,
wie fruchtbar ware dann die Ausubung der Gaben, mit denen Gott sie ausgestattet hat, und wie
viele Stellen stiinden ihr offen, die der Mann, weil er ein Mann ist, nicht in gleicher Weise ausfiil-
len kénnte! In Bezug auf die Kinder ist es also sofort klar: Bei den jungeren Kindern ist die Frau im-
mer noch die beste und von der Natur vorgesehene Erzieherin. Gott hat das Kind in die Arme seiner
Mutter gelegt und nicht in die des Vaters; und das bedeutet nicht, dass die Sphére der Frau nur in
ihrer eigenen Familie liegt Es gibt zahllose Familien, in die sie durch ihr Geschlecht eingefuhrt
wird und in denen sie sich voll und ganz zu Hause fuhlen und reichlich Gewinn und Lohn fUr ihre
Arbeit finden kann. Durch die Ehefrauen haben die Frauen auf diese Weise Zugang zu einem unend-
lichen Berufsfeld fur vielfaltigen Segen. Die Ehefrau ist das Herzstlck des Haushalts, und die Fahig-
keit, die Frau auf diese Weise zu erreichen, ist ein unermessliches Privileg und eine grofie Verant-
wortung, die ihr anvertraut ist, die weit Uber das hinausgeht, was andere Frauen tun konnen. Wenn
dies doch nur mehr erkannt wirde! Man sollte nicht meinen, dass der Apostel mit dieser Regel, die
offensichtlich ist, die Frau auf ein Nichts reduzieren oder ihr den Gebrauch der Gaben, mit denen
Gott sie ausgestattet hat, vorenthalten wollte. Wie gesagt, wenn man die Manner selbst nimmt, wie
viele von ihnen haben ihren angemessenen Bereich in irgendwelchen 6ffentlichen Diensten? Die
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Frauen sind in diesem Sinne ebenso wenig disqualifiziert wie die grofie Zahl der Manner. Gott hat
jedem seinen Platz zugewiesen, und es bedarf nur des Geistes der Liebe, um die Weisheit zu finden,
die jeden befahigt, die Tlren zu erkennen, die Gott immer denen &ffnen wird, die ihm unter den
Menschen zu dienen suchen.

So sind die Worte des Apostels zwar in einer Hinsicht verbietend, in einer anderen aber eréffnen
sie uns nur den wahren Bereich, in dem die Frau gesegnet werden kann und immer gesegnet
wurde. Aber er |3sst keinen Streit daruber zu. "Ist das Wort Gottes”, sagt er, "von euch ausgegan-
gen, oder ist es nur zu euch gekommen? Wer sich fUr einen Propheten oder Geistlichen halt, der
erkenne an, dass das, was ich euch schreibe, die Gebote des Herrn sind.” Wie wichtig ist das hier,
wo die Menschen vor allem in der heutigen Zeit, wie man sieht, dazu neigen, das, was er uns hier
gibt, zu ignorieren oder zu widerstehen! In der Tat wird, wie wir leicht sehen konnen, das ganze
Kapitel weitgehend beiseitegeschoben, weil es sich um aufierordentliche Gaben handelt, die aufge-
hort haben und die ihren Ersatz als Ganzes vielleicht in einem Prediger finden, von dem man an-
nimmt, dass er den Rest von allem, was es gibt, in seiner eigenen Person hat, und auf den die Ge-
meinde zum grofiten Teil beschrankt ist. Auf diese Weise wird in der Tat eine Enge erreicht, die es
in der judischen Synagoge nie gab, wie man an den Begebenheiten in der Apostelgeschichte leicht
erkennen kann. Man war bereit, verschiedene Redner einzuladen und ihnen Raum zu geben, selbst
inmitten der strengen Regeln und der Starrheit des Rabbinertums. Gegenwartig arbeiten die Dinge
zweifellos auf eine grofiere Freiheit hin; leider neigen sie aber gleichzeitig in gleichem Mafie zur
Laxheit und zur Missachtung des Wortes des Apostels hier. Er ist kurz und entschieden. "Wenn je-
mand unwissend ist”, sagt er, "so soll er unwissend sein.” Wenn das, was ich bereits gesagt habe,
nicht zu seiner Erleuchtung ausreicht, dann soll er ohne solche Erleuchtung gehen. Andererseits
bedarf es heute sicherlich einer Ermahnung nach seiner Art hier: "Also, Brlder, seid eifrig, zu pro-
phezeien." Leider ist kaum bekannt, was solche Worte bedeuten; und doch bleibt die Verantwortung
s0 grofi wie eh und je, und die Sache, fur die wir alle verantwortlich sind, um zu dienen. Er schlief3t
mit den einfachen Worten, die so einfach und so praktisch sind: "Lasst alles geschehen, wie es sich
gehort und wie es sich gehort."

Kommentar HJR: Nach Kelly und Darby habe ich F.W. Grant gelesen. Die Numerical Bible
war bestdndiger und hilfreicher Begleiter meines Bibelstudiums. Ein Meisterwerk, verfiig-
bar in LOGOS. Daraus ist dieser Text zitiert und libersetzt.

Da FWG wahrscheinlich jiinger war als ich es jetzt bin, als er dieses Werk verfasste, darf
ich mich dazu dufiern. Priifet aber alles trifft auch auf die sogenannte ,gute” Briiderlitera-
tur zu, die mir selbst so viel gegeben hat. Bei der Auslegung von Vers 34 und 35 merkt
man ihm wirklich an, dass er ein wenig selbst (iber die Rigorositit dieser Worte, also der
absolute Ausschluss am Reden, am Weissagen und Beten (iberrascht zu sein scheint. Er
nennt es eine ,Ausnahme”. Nein, die wire es, wenn, sagen wir, nur um der Erkldrung die-
ses Wortes willen, Witwen schweigen miissten, oder Frauen unter 20 Jahren. Das wére
eine Ausnahme. Aber das ganze weibliche Geschlecht auszuschliefien ist keine Ausnahme

2 GRANT, F. W., The numerical Bible; being a revised translation of the Holy Scriptures with exposi-
tory notes: arranged, divided, and briefly characterized according to the principles of their numeri-
cal structure: Acts to 2 Corinthians (Study Text), Loizeaux Brothers, Neptune, NJ 1901, 523.
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sondern eine unerkldrliche und nicht nachvollziehbare Anweisung im Gesamttextzusam-
menhang von 1 Korinther 14.

Deshalb verwendet er so viel Text darauf, was Frauen sonst alles noch tun kénnen und
sollen. Aber auch er tappt in die Falle des Zeitgeistes seiner Zeit: Frauen wirken nicht in
der Offentlichkeit, ganz so wie im New York seiner Zeit. Das der Raum der Frau das Haus
ist, entspricht den Gedanken des Zeitgeistes, sowohl des ersten Jahrhunderts, wo die
Schriften des NT entstanden, als auch dem Zeitgeist bis ins 20. Jahrhundert. Das aber ist
keine Schépfungsordnung, das ist eine Gesellschaftsordnung. Die hat sich in den letzten
50 Jahren sehr verandert. Frauen sind nunmehr nicht nur im Haus tétig. Sie darf das und
sollte als gute Mutter viel Zeit mit den Kindern verbringen. Aber die werden gréfier, sind
weniger daheim und dann irgendwann garnicht mehr. Also das Schweigen der Frauen mit
diesen Gedanken hduslicher Arbeit zu verkniipfen, quasi als eine Begriindung um das
Schweigen irgendwie plausibel zu machen, das hat mich vielleicht noch vor 10 Jahren
liberzeugt, aber heute nicht mehr. Es passt vorne und hinten nicht zusammen.

Auch er beruft sich wie alle oder die meisten auf eine Schépfungsordnung. Aber was ist
sie denn, diese Ordnung? Mannlich und weiblich in ihren spezifischen Eigenschaften und
Stdrken, einander ergdnzend auf Augenhéhe, ohne hierarchische einseitige Unterordnung,
die Gott nie wollte, sondern die erst mit dem Siindenfall kam. Deshalb meine Frage:
Braucht der Mann die Hilfe der Frau fir sein Leben, nur nicht in der gottesdienstlichen
Versammlung? Warum braucht er nicht dort auch eine Ergdnzung durch die Frauen die
beten und weissagen? Ziemlich einseitig und patriarchal ist das Verstdndnis einer Schép-
fungsordnung, die den Frauen den Mund verbietet, wo Jesus in der Mitte ist. Und der den
Frauen niemals geboten hat zu schweigen, auch das muss in diesem Zusammenhang er-
wdahnt werden, auch wenn es ein Zusammenkommen als Versammlung so zu seinen Leb-
zejten noch nicht gab.

F.B. Hole

Die Verse 34 und 35 befassen sich mit dem Schweigen der Frauen in der Versammlung. Die Anord-
nung ist sehr klar, und das fir ,sprechen” gebrauchte Wort ist das Ubliche und bedeutet nicht etwa
,plaudern”, wie einige behauptet haben. Diese Vorschrift stellt sich zweifellos quer zum Zeitgeist.
Aber wenn dass ein Grund ist, die Schrift nicht zu beachten, wird bald nicht viel in der Schrift (ib-
rigbleiben, was noch beachtet wird.

Der Geist Gottes wusste im Voraus, wie diese Anweisungen missachtet und angegriffen werden
wurden. Diese Neigung zeigte sich bereits bei einigen in Korinth. Die Verse 36 und 37 lassen darauf
schlieflen. Das Wort Gottes war vom Herrn selbst und Seinen Aposteln und nicht von den Korin-
thern ausgegangen. Es kam zu ihnen. Sie selbst mochten sich einbilden, geistliche Leute zu sein.
Wenn sie wirklich geistlich waren, dann wirden sie es dadurch beweisen, dass sie erkannten, dass
die von Paulus aufgestellten Ordnungsprinzipien eben nicht seine eigenen Ideen waren, sondern
Gebote des Herrn, die er Ubermittelte. Der Prifstein fur geistliche Einsicht heute ist derselbe.
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Beachten wir wohl, dass Gottes Wort nicht von der Kirche ausgeht. Es kommt zu der Kirche.?

Kommentar HJR: Wenn Paulus dies ein Gebot des Herrn nennt, warum finden wir es an
keiner anderen Stelle? Bei dem Herrn selbst? Oder bei den Aposteln? Nun, der einféltige
Geist sagt, uns reicht ein Vers, um ihn zu befolgen. Das hért sich sehr fromm an. Ich habe
bei den Briidern gelernt und ab dann bis heute praktiziert, Schrift mit Schrift zu verglei-
chen. Doch in diesem Fall des Schweigens ist das nicht méglich. Es gibt keinen Ver-
gleichstext, der diesen Text bestdtigt.

Es ist ein klischeehafter Pessimismus zu glauben, wer Frauen die Redemdglichkeit gibt,
wird bald als Folge davon noch mehr vom Wort Gottes libergehen oder leugnen. Das ist
schlichtweg Unsinn.

W. W. Fereday

Aus der Bible Treasury (Bibelschatzkammer), Band 20, Seite 378, Fragebeantwortung.

Was das Sprechen von Frauen in der Versammlung angeht, so ist die Schrift eindeutig - es soll
nicht sein. 1. Korinther 14,34-45 kann nicht von denen missverstanden werden, die nur den Willen
des Herrn tun wollen. Das ganze Kapitel gibt den Heiligen die grofite Freiheit, wenn sie sich ver-
sammeln, die einzige Regel ist, dass alles zur Erbauung geschehen muss, was, wie ich nicht zu sa-
gen brauche, die fuhrende Hand des Heiligen Geistes erfordert, ohne den nichts zum Nutzen oder
zur Ehre des Herrn sein kann. Dann kommt die Ausnahme: "Eure Frauen sollen in den Versamm-
lungen schweigen; denn es ist ihnen nicht erlaubt, zu reden”, usw.

Im Wesentlichen dasselbe steht in 1. Tim. 2. In Vers 8 heifit es, dass "die Manner (denn der be-
stimmte Artikel sollte dort stehen) tberall beten sollen, indem sie heilige Hande aufheben, ohne
Zorn und Zweifel." Dann kommt das Wort der Frauen: "So sollen sich auch die Frauen in bescheide-
ner Kleidung schmiicken”, &c., gefolgt von "Die Frauen sollen in aller Stille und in aller Unterord-
nung lernen. Aber ich dulde nicht, dass eine Frau lehrt, noch dass sie die Autoritat des Mannes an
sich reifit, sondern sie soll sich still verhalten”. Ich bezweifle nicht, dass sich diese Worte auf die
Versammlung beziehen, wie 1. Korinther 14, denn das grolie Ziel des ersten Timotheusbriefes ist
es, zu zeigen, wie man sich im Haus Gottes, das die Gemeinde des lebendigen Gottes, die Saule
und der Grund der Wahrheit ist, verhalten soll (denn so sollte der Vers lauten, er ist nicht nur eine
personliche Anweisung fir Timotheus, wie der AV. folgern wiirde).

Es werden zwei Grunde angefuhrt, warum Frauen nicht leiten sollten:
(1) der Platz, den Gott ihr bei ihrer ersten Erschaffung zugewiesen hat;
(2) ihre Rolle beim Siindenfall.

(1) Gott schuf zuerst Adam, dann Eva, und wie es in 1. Korinther 11,8 heifit, ist "das Haupt der Frau
der Mann”, niemals umgekehrt. Da Gott inr den zweiten Platz gegeben hat, steht es ihr zu, niemals
den ersten zu suchen.

®HOLE, F. B., Grundzlige des Neuen Testaments, Christliche Schriftenverbreitung, Hlickeswagen
1989, 972-973.
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(2) "Adam wurde nicht verfihrt, aber die Frau, die verfUhrt wurde, war in der Ubertretung". Satan
hat die Siinde durch das schwachere Gefaf3 eingefiihrt (Adams Fall ist eher schlimmer als besser
oder entschuldbar, denn da er nicht verflhrt wurde, stindigte er mit offenen Augen): Gott stellt sie
deshalb von der Fuhrung ab.

Ein weiterer Grund fUr ihre Unterordnung oder ihr Schweigen scheint in 1 Kor 14,36 genannt zu

werden. "Ist das Wort Gottes von euch ausgegangen oder ist es zu euch gekommen?” Wagen Sie
nun dieses Wort gut ab und sehen Sie, was es beinhaltet. Das Wort Gottes kommt zur Gemeinde
(der Frau), nicht aus ihr heraus, wie uns die Romische Kirche lehren will: die christliche Frau soll
das grof3e Prinzip lernen und danach handeln, sie soll vom Mann lernen und sich nicht anmafien,
der Lehrer des Mannes zu sein.

Es fallt auf, dass die Heilige Schrift nirgends verbietet, dass eine Frau predigt; aber das ist leicht zu
erkldren. Eine Frau aus dem Osten (und wir dirfen nicht vergessen, dass die Bibel zuerst in die
Hande von Menschen aus dem Osten gelegt wurde) hatte einen zu abgeschiedenen Platz, als dass
sie jemals von so etwas hatte traumen konnen. Aber in der Versammlung Gottes, wo alle Anwe-
senden Glieder des einen Leibes und Heilige Gottes sind, kénnte sie ein gewisses Mali an Freiheit
annehmen; daher die Anweisungen, die wir hier erwogen haben.

Aber das ist kaum der Punkt, der einige Seelen im Moment beschaftigt, dazu komme ich jetzt. Ist es
zulassig, dass Schwestern an einem Gebetstreffen oder einer Bibellesung teilnehmen? Ich gebe un-
umwunden zu, dass solche Versammlungen keine Versammlungen der Gemeinde als solche sind,
es sei denn, sie werden zu irgendeinem Zeitpunkt vom Tisch des Herrn aus besonders einberufen,
aber diirfen Schwestern daran teilnehmen? Ich bin der Uberzeugung, dass eine Versammlung, bei
der die Turen fur die Allgemeinheit geoffnet sind, nicht in Ordnung ist. Ich kenne keine Schriftstelle,
die es erlaubt, dass eine Frau in der Offentlichkeit auftritt. Obwohl solche Versammlungen nicht
streng zur Versammlung geharen, bin ich der Meinung, dass die Grundsétze gelten; und in einer
Zeit wie der heutigen, in der sich die Frauen in der Welt und in gewissem Mafie auch in der Kirche
in ihrem Benehmen (sogar in ihrer Kleidung) vollig verandern, sollten gerade diejenigen, die durch
Gottes Gnade fur Gottes Ordnung in der Versammlung eintreten, in vielen Fallen zu einem nicht ge-
ringen Preis fUr sich selbst, in einer solchen Angelegenheit wie dieser standhaft bleiben. Sicherlich
wollen christliche Schwestern den Willen des Herrn tun und nicht dem Zeitgeist folgen, obwohl es
am leichtesten ist, sich von ihm anstecken zu lassen.

Die Anweisungen in 1. Korinther 11 sind meines Erachtens von einem anderen Charakter. Dort ist
es Frauen unbestritten erlaubt, zu beten und zu prophezeien, vorausgesetzt, sie tun es mit bedeck-
tem Haupt, "wegen der Engel”. Nun ist dies eindeutig nicht in der 6ffentlichen Versammlung, denn
derselbe Brief verbietet es, wie wir gesehen haben, ausdriicklich (und kein ehrfiirchtiger Leser
der Schrift glaubt, dass die Schrift sich selbst widerspricht); es muss also in Versammlungen pri-
vater Natur sein. In der Friihzeit, mehr noch als heute, trafen sich die Gldubigen oft zwanglos in
Privathdusern und anderswo, um zu beten und sich zu erbauen. Auf solche Zusammenkd(infte, die
keine Versammlungen der Gemeinde im eigentlichen Sinne und keinen &ffentlichen Charakter ha-
ben, beziehen sich meines Erachtens die Ermahnungen in 1 Kor 11. Dagegen haben sich, wie ich

anmerken darf, in letzter Zeit einige gewehrt.

Ich vertraue darauf, dass ich klar geschrieben und die Meinung des Herrn, wie sie offenbart wurde,
wiedergegeben habe. Ich glaube das, aber wenn es in irgendeiner Weise IrrtUmer gibt, werde ich
dankbar sein, korrigiert zu werden, von wem auch immer den der Herr wahlen mag. W. W. F.
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Kommentar HJR: In dieser Fragebeantwortung zum Thema Schweigen wird auch wieder
das ganze Arsenal an Argumenten zusammengerihrt, wie es auch heute oft geschieht.

Zum einen wird ohne weiteres 1Kor 14 mit 2Tim 2 vermengt. Auch letztere Stelle wiirde
sich auf die Versammlung beziehen. Das ist wohl eher nicht der Fall, denn an jedem Ort
meint die Orte, wo Mdnner aufeinandertreffen und sich streiten, anstatt zu beten. Die Ver-
sammlung kann dazugehéren. Dann aber heifit es: Ebenso die Frauen - was bedeutet, dass
auch sie an jedem Ort beten sollen, nur sollen sie darauf achten, sich nicht pompds zu klei-
den, um dadurch Aufmerksamkeit zu erzielen. Dann geht es um das Lernen, in diesem Fall
im Haus, nicht in der Versammlung. Und eine Frau, die nicht gelernt hat, soll natiirlich
auch nicht lehren, weil sie es ohne Lernen auch nicht kann. Und sie soll keine Autoritit an
sich reifien, nicht die Autoritidt des Mannes an sich reifien, davon steht nichts im Text, son-
dern ein missbrauchliches und schadigendes, ein erzwingendes Lehrverhalten, dazu wie
im ganzen Brief thematisiert, falsche Lehren verbreiten.

Obwohl leiten und lehren oder reden in der Versammlung direkt nichts miteinander zu tun
haben, begriindet er das Frauen nicht leiten sollen damit, dass Eva nicht sondern Adam
zuerst erschaffen wurde. Eine zeitliche Reihenfolge ist aber niemals ein Grund dafiir, nicht
leiten zu sollen. Die Begabung ist immer entscheidend. Wenn ein Mann schlecht leitet,
dann sollte es doch gewiss eine Frau tun, die es gut kann. Der Mann sei das Haupt, nicht
umgekehrt und deshalb Leiter. Leider ist das eine Erkldrung von Haupt, die so nicht be-
griindet werden kann. Haupt bedeutet eher Ursprung und Quelle. In Eph 5 ist das Haupt
der Versorger und Heiland, nicht die Autoritat oder der Leiter. Dass ein Ehemann seiner
Frau vorangeht, ihr Beschlitzer und Versorger ist, das ist eine gute Sache. Aber je nach
Typ, Charakter und Begabung kénnen die Rollen anders sein. Einseitige Unterordnung als
Schépfungsordnung ist noch immer ein Marchen das viele glauben, sogar dann, wenn sie
nicht danach leben und die Frauen die Hosen an haben und nur nach aussen das fromme
Bild wahren.

Dass die Frau verfiihrt wurde soll dann der Grund sein, fiir jede Frau der Welt, nicht leiten
zu kénnen. So wird der Timotheus Text erklart. Es entbehrt jeder Logik. Der ganze Brief
spricht auch von Ménnern, die durch falsche Lehre verfiihrt werden. Ist die Frau verfihr-
barer und darf deshalb nicht leiten? Natiirlich gibt es Frauen, die leicht verfiihrbar sind,
aber die zeichnen sich nicht dadurch aus, Leiterinnen zu sein oder sein zu wollen. Hat Eva
die Fiihrung ibernommen in Eden? Kann man das so bezeichnen? Ist es eine Fiihrungs-
handlung, eine Frucht weiterzugeben? Und aus dieser angeblichen Fiihrungshandlung ein
Leitungs- und Lehrverbot abzuleiten? Und zwar fiir jede Frau der Welt! Nein, diese Argu-
mentation bediirfte auch wenigstens einer biblischen Parallele, auf die ich bis heute warte.

Hamilton Smith

(Vv. 34, 35). Die Freinheit fur alle, in der Versammlung einzeln zu prophezeien, gilt nicht fur Frauen.
Sie sollen in den Versammlungen schweigen. Ob sie dazu in der Lage sind oder nicht, steht nicht in
Frage. Das Schweigen der Frauen in der Offentlichkeit entspricht sowohl der Schépfungsordnung
als auch dem Gesetz. Die Sphére der Freiheit der Frau liegt im Haus. In der Offentlichkeit zu spre-
chen, bedeutet, sich mit Scham zu bedecken.
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Kommentar HJR: Ich habe viel von Smith gelernt und seinen Stil gemocht. Aber hier
schafft er es, in Kiirze alles zusammenzubringen, was ich oben mehrfach besprochen und
hinterfragt habe.

William McDonald

14,33 »Denn Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern des Friedens.« Mit anderen Worten,
wenn eine Zusammenkunft ein heilloses Durcheinander ist, dann kann man sicher sein, dass hier
nicht der Geist Gottes am Werk ist!

14,34 Es ist allgemein bekannt, dass die Verseinteilungen und sogar die Interpunktion des NT erst
viele Jahrhunderte nach dem Abfassungszeitpunkt der Urschriften eingeflgt wurde. Der letzte Teil-
satz von Vers 33 ergibt mehr Sinn, wenn er als nahere Bestimmung zu Vers 34 angesehen wird,
statt als allgemeine Wahrheit hinsichtlich des allgegenwartigen Gottes betrachtet zu werden (einige
griechische Urtexte und mehrere deutsche Bibelausgaben verwenden diese Interpunktion). Deshalb
heifit es in unserer Ubersetzung: »Wie es in allen Gemeinden der Heiligen ist, sollen eure Frauen in
den Gemeinden schweigen, denn es wird ihnen nicht erlaubt, zu reden, sondern sie sollen sich un-
terordnen, wie auch das Gesetz sagt.« Die Anweisungen, die Paulus den Korinthern gibt, gelten
nicht nur fur sie allein. Die gleichen Belehrungen sind »allen Gemeinden der Heiligen« gegeben
worden. Das NT bezeugt an zahlreichen Stellen, dass die Frauen zwar viele wertvolle Dienste tun
kénnen, jedoch keine fiihrende Stellung in der Gesamtgemeinde am Ort innehaben sollen. |hnen
sind die ungemein wichtigen Aufgaben in der Familie und in der Kindererziehung gegeben worden.
Doch es ist ihnen nicht erlaubt, offentlich in der Gemeinde zu reden. Ihre Stellung zeichnet sich
durch Unterordnung unter den Mann aus.

Wir glauben, dass der hinzugeflgte Ausdruck (»wie auch das Gesetz sagt«) sich auf die Unterord-
nung der Frau unter den Mann bezieht. Diese Unterordnung wird im Gesetz, mit dem hier wahr-
scheinlich im Wesentlichen die 5 Blcher Mose gemeint sind, ausdrucklich gelehrt. In 1. Mose 3,16
heifit es etwa: »Nach deinem Mann wird dein Verlangen sein, er aber wird Uber dich herrschenl«

Es wird oft behauptet, Paulus verbiete in diesem Vers, dass die Frauen wahrend des Gottesdienstes
untereinander schwatzen und den neuesten Klatsch austauschen. Doch ist eine solche Auslegung
unhaltbar. Das Wort, das hier mit »reden« (laleo) Ubersetzt wird, bedeutet im Koiné-Griechisch
nicht »schwatzen«. Dasselbe Wort wird von Gott in Vers 21 desselben Kapitels und in Hebraer 1,1
benutzt. Es bedeutet: »mit Autoritit sprechen.« (HJR: ??)

14,35 Frauen ist es auch nicht erlaubt, in der Gemeinde 6ffentlich Fragen zu stellen. »Wenn sie
aber etwas lernen wollen, so sollen sie daheim ihre eigenen Manner fragen.« Einige Frauen wollten
vielleicht dem vorherigen Verbot entgehen, indem sie Fragen stellten. Es ist moglich, durch solche
einfachen Fragestellungen andere zu lehren. Deshalb schliefit dieser Vers auch dieses Schlupfloch.

Wenn man nun fragt, wie man dies auf eine unverheiratete Frau oder eine Witwe anwenden muss,
so lautet die Antwort, dass die Schrift nicht jeden Einzelfall aufnimmt, sondern nur allgemeine
Prinzipien aufstellt. Wenn eine Frau keinen Ehemann hat, kann sie ihren Vater, ihren Bruder oder
einen der Altesten der Gemeinde fragen. Man kénnte dies auch (ibersetzen: »Sie sollen ihr Manner-
volk zu Hause fragen.« Die Grundregel, die man im Kopf behalten sollte, lautet: »Es ist schandlich
fur eine Frau, in der Gemeinde zu reden.«
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14,36 Offensichtlich erkannte der Apostel Paulus, dass seine Lehre hier betrachtlichen Widerspruch
herausfordern wlrde. Wie recht er doch hatte! Um solchen Gegenargumenten zu begegnen, fragt
er in Vers 36 ironisch: »0Oder ist das Wort Gottes von euch ausgegangen? Oder ist es zu euch allein
gelangt?« Mit anderen Worten: Wollten die Korinther behaupten, mehr von dieser Sache zu verste-
hen als der Apostel? Dann fragte er sie, ob sie als Gemeinde »das Wort Gottes« geschrieben hatten
oder ob sie die Einzigen seien, die es empfangen hatten. Durch ihre Haltung setzten sie sich selbst
als Autoritat in dieser Sache ein. Doch die Tatsache besteht, dass keine Gemeinde allein das Wort
Gottes geschrieben hat und keine Gemeinde ein Exklusivrecht darauf besitzt.

14,37 Im Zusammenhang mit all den vorhergehenden Anweisungen betont hier der Apostel, dass
sie nicht auf seinen eigenen Vorstellungen oder Deutungen zurlckgehen, sondern »ein Gebot des
Herrn« sind. Und jeder, der »ein Prophet« des Herrn oder wirklich ein »Geistbegabter« ist, wird das
auch anerkennen. Dieser Vers ist eine ausreichende Antwort an diejenigen, die meinen, dass einige
der Lehren des Paulus (insbesondere seine Anweisungen hinsichtlich der Frauen) seine eigenen
Vorurteile widerspiegeln. Diese Anweisungen sind nicht die Privatansichten des Paulus, sondern
das »Gebot des Herrn«

Andreas Steinmeister
Zitiert aus Das Schweigen der Frauen Eine Studie Uber 1. Korinther 14,34, www.soundwords.de

6. In 1. Korinther 14,26 werden ,Brlder” angesprochen, und in Vers 34 wird gesagt: ,Die Frauen sol-
len schweigen” (1Kor 14,34). Wenn ,Bruder” hier ,Bruder und Schwestern” (Geschwister) bedeu-
tete, dann ware das ein Widerspruch zu Vers 34. Wie konnte Paulus ,Bruder” und ,Schwestern” zu
den Dingen in Vers 26 ermutigen und gleichzeitig in Vers 34 sagen, dass die Frauen in den Ver-
sammlungen schweigen sollen, und in 1. Timotheus 2,11 anordnen, dass die Frauen nicht lehren
sollen?

,Denn es ist schandlich fir eine Frau, in der Versammlung zu reden.” Hier steht das gleiche Wort
wie in 1. Korinther 11,6, wo es heif3t, dass es schandlich ist, wenn eine Frau abgeschnittene oder
geschorene Haare hat. FUr viele Frauen ist das Letztere schon seit Jahrzehnten keine Schande,
weil sie belehrt wurden, dass es sich hier um eine damalige kulturelle Gewohnheit handele. Wen
wundert es dann, dass es inzwischen auch keine Schande ist, wenn Frauen in den Versammlungen
reden? FUr manche Frauen ist es auch kein Thema mehr, sich beim Gebet und bei der Weissagung
privat und beim Zusammenkommen ,um der Engel willen" (nicht um irgendeiner Kultur oder ir-
gendwelcher Bruder und Schwestern willen) nicht zu bedecken. Wenn man damit schon lange fer-
tig ist, wundert man sich natdrlich nicht, wenn in 1. Korinther 14,34 das Wort ,schweigen” keinerlei
Bedeutung und damit auch keine geistliche Kraft mehr hat.

Kommentar HJR: Leider war es mir nicht mehr méglich, da Andreas viel zu friih und plétz-
lich heimgegangen ist, ihm bei diesem Thema mit der gleichen Vehemenz, fiir die er be-
kannt war, zu widersprechen.

“ MACDONALD, W., Kommentar zum Neuen Testament, Christliche Literatur-Verbreitung, Bielefeld
20187 Adlage 741762,
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Peter Streitenberger

Griechischer Mehrheitstext

Deutsche Ubersetzung

Kommentar

14.34 Al yuvaikeg DUV év
Talc ékkAnolalg olydtwoav:
oU yap EmteTpantot auTalg
AOAETY, GAN UotdooeoOal,
KaBwce kai

0 VOUOG AEVEL.

Eure Frauen sollen in
den Versammlungen
schweigen. Denn es ist
ihnen nicht erlaubt zu
sprechen, sondern sie
haben sich unterzuord-
nen, wie es auch das
Gesetz sagt.

Mit AaAéw (,reden”) ist ein anderes
Wort als fur ,sprechen” gebraucht,
sodass es nicht darum geht, ob Frauen
,guten Tag" oder ,Amen” sagen
durfen, es ist das Reden im Sinne von
Beitragen in den Zusammenkunften
bzw. wie Paulus in 1Timotheus deutlich
macht, Direktiven wie Lehren,

Gebet, Auslegung, Liedervorschlage,
Weissagen (bzw. nach Vers 35 Fragen
stellen), da dies alles bereits den Bri-
dern zugewiesen. Der Infinitiv
UrtotdiooecBau (,sie haben sich unter-
zuordnen") ist als Imperativ
gebraucht.

14.35 Ei 8¢ t1 pabelv
B£Aouaty, év oikw Toug
16loug Gvépag
£nMepwratwooy- aloypov yap
€0ty yuvallv év ékkAnoia
AaAglv.

Wenn sie aber lernen
wollen, sollen sie zu-
hause die eigenen Man-
ner befragen. Schand-
lich ist es namlich fur
Frauen, in den Ver-
sammlungen zu
sprechen.

Die Ortsangabe £v oikw (,im Haus, da-
heim, zuhause") steht linksversetzt
und bildet den Kontrast zum oberen ,in
der Versammlung". Paulus
begriindet, dass die Frauen nicht re-
den, sondern schweigen sollen, damit,
dass es schéndlich ist, d.h. es ist un-
passend, da die Schépfungsordnung
den Mann als Haupt vorgesehen hat,
von dem die Autoritit ausgeht (vgl.
1Korinther 11).

14.36"H &¢’ b u®v 6 Adyog
100 B=00 £€fABev; ™H eig
UUGG LOVOUG KOTHVTNOEVY;

Oder ist von euch das
Wort Gottes ausgegan-
gen?

Oder gelangte zu euch
allein hin?

Paulus hat das Schweigen der Frauen
in allen Versammlungen angeordnet,
sodass er nun die rhetorischen Fragen
stellt, ob die Kaorinther allein Gottes
Wort weitergaben oder empfingen, was
ja nicht der Fall ist. Gottes Wort

erging an alle anderen auch, sodass
keine Versammlung andere
Auffassungen als eine andere haben
kann.

Link zum ganzen Brief: (1) Der erste Korintherbrief Text und Ubersetzung mit Kommentar | Peter

Streitenberger - Academia.edu

Kommentar HJR: Peter vertritt die bekannte Briiderlehre in diesem Zusammenhang, ohne
sie zu hinterfragen, wozu es viele Griinde gédbe. Allein die gute bis sehr gute Kenntnis der
altgriechischen Sprache macht leider noch keinen guten Bibelausleger.

Und noch einmal: Die Frauen sollen schweigen in der Versammlung 17

www.frauen-vergebt-uns.de



http://www.frauen-vergebt-uns.de/
https://www.academia.edu/44554257/Der_erste_Korintherbrief_Text_und_%C3%9Cbersetzung_mit_Kommentar
https://www.academia.edu/44554257/Der_erste_Korintherbrief_Text_und_%C3%9Cbersetzung_mit_Kommentar

Wer schon mit dem griechischen Texten/Manuskripten arbeitet, sollte seinen Lesern nicht
verschweigen, dass diese beiden Verse in den westlichen Handschriften nicht nach Vers
33 kommen, sondern am Ende des Kapitels. Das weckt den Verdacht einer nachtraglich
nicht-paulinischen Einfligung.

Arno Hohage (Frei Briider)

Beide folgenden Autoren werden aus dem Buch stellenweise zitiert:
Frau sein, Mann sein in der Gemeinde, Brennpunkt Frauenfrage, 2012
c. Warum schweigen?

Zunéchst gilt also die Schépfungsordnung: (Es) sollen die Frauen in den Gemeinden schweigen
(1Kor 14,34). Das gilt nicht nur den Ehefrauen, sondern allen Frauen. Denn es heif3t nicht »eure
Frauen«. Das Possessivadjektiv »eure«, das in einigen Handschriften erscheint, kann nicht als ur-
sprunglich gelten, sondern als ein Zusatz, dem der Textus Receptus gefolgt ist (cf. Metzger, p. 500).
Die Schépfungsordnung, die hier vorausgesetzt wird, geht liber die Familie hinaus und weist
grundsdtzlich auf die Unterschiede zwischen Mann und Frau hin.

Daneben gibt es noch zwei weitere Grinde fur das Schweigegebot der Frau. Sie sind mit Nachdruck
formuliert:

1.»Es ist ihr nicht erlaubt zu reden« (1Kor 14,34). Das Passiv nennt den Urheber nicht, aber keine
hohere Autoritat, vor allem nicht der Herr, hat ihr die Befugnis zum Reden gegeben. Eine ausdruck-
liche Erlaubnis ware notig!

2. Es ist »schandlich fUr eine Frau, in der Gemeinde zu reden«. Das ist ein sehr scharfes Wort. Es
bezeichnet die Unehre, die Schande, das Verwerfliche ... Das Reden der Frau ruft Widerwillen her-
vor. Dieses Urteil scheint hart und unangemessen, so dass sie es einfach ignorieren. Aber durfen
wir Gottes Wort ignorieren?

Wenn man das Kapitel 11 des 1. Korintherbriefes als Widerspruch zu Kapitel 14 bezeichnet, wirft
man dem Apostel Paulus inkonseguentes Denken vor. Es erscheint absurd, einem gelehrten Rabbi
zu unterstellen, sich innerhalb weniger Seiten glatt zu widersprechen, vollig unabhangig davon,
dass wir davon ausgehen, dass wir es mit Gottes Wort zu tun haben. Die Autoritat des Schreibers,
der vom Herrn beauftragt ist (14,37), gilt fir beide Kapitel gleichermafien. Also ergeben sie auch
beide einen widerspruchsfreien Sinn, Eigentlich haben die alteren Kommentare (z.B. Zahn, Hodge)
schon die Losung aufgezeigt, namlich dass in Kapitel 11 die Frau im Privaten und in Kapitel 14 die
Frau in der Gemeinde an- gesprochen wird. Aus Grinden der Opportunitat hat man diese Sicht
heute aufgegeben, und man steht nun vor einem Dilemma, das man exegetisch aufzulosen hat. Das
Ergebnis ist jedoch haufig unsachgemafi.

Obwohl Paulus erst in 1. Korinther 11,17 auf das Zusammenkommen in der Gemeinde zu sprechen
kommt, wird manchmal so getan, als gehore auch der 1. Teil des Kapitels dazu. Wenn schon in V. 16
das Wort »Gemeinde« erscheint, dann nur, um darauf hinzuweisen, dass »jemands, der zur Ge-
meinde gehart, kein Streithahn sein und sich daher den Gepflogenheiten in der Gemeinde flgen
soll.

Und noch einmal: Die Frauen sollen schweigen in der Versammlung 18 www.frauen-vergebt-uns.de



http://www.frauen-vergebt-uns.de/

Kommentar HJR: Aus den Reihen der Freien Briider war nicht zu erwarten, dass Schwes-
tern sich plétzlich beteiligen diirfen. Sie vertreten mit demselben Nachdruck wie die Ge-
schlossenen Briider das absolute Schweigegebot.

Hohage begriindet diese Anweisung mit der Schépfungsordnung, ohne das klar wird, was
diese ausmacht, aufler dem Unterschied der Geschlechter. Diese angenommene Schép-
fungsordnung gilt aber in der ganzen Schépfung. Warum gibt es keine vergleichsweise
Anordnung fir andere Anldsse unter der Sonne, wie Mdnner und Frauen versammelt
sind? Ein Unterschied der Geschlechter an sich ist noch keine Begriindung. Man kénnte
auch argumentieren - und so ist es m.E. auch biblisch - dass der Unterschied der Ge-
schlechter den Reichtum ausmacht, den Gott seiner Gemeinde schenken will.

Fiir Hohage ist eine ausdriickliche Erlaubnis der Beteiligung von Frauen nétig. Das ist m.E.
nicht nétig. Es ist so selbstverstandlich, so selbstredend, dass es Frauen sich beteiligen,
vor dem Hintergrund des ganzen NT, dass es das nicht braucht.

Zuletzt: es ist schdndlich! Man stelle sich eine Schwester vor, in einer wahrnehmbar de-
mlitigen Haltung, die Gott laut in schlichten Worten fiir die Erlésung dankt. Das eine
Schande zu nennen, muss doch gréfite Bedenken aufwerfen. Falls es wirklich ein Schwei-
gegebot gdbe, und damit ein Betverbot in der Versammlung, dann wére dies einmal nicht
zu beachten ein Fehltritt, niemals jedoch eine Schande.

Ulrich Pletsch (Frei Briider)

Zur sogenannten Spannung zwischen 1. Korinther 11,5 und 14,34+35
Was asst sich diesen Aussagen des Paulus entnehmen?

1. Er sieht offensichtlich einen Gegensatz zwischen Reden und Unterordnung; d.h., er sieht durch
das Reden der Frau in der Gemeinde das Gebot der Unterordnung verletzt.

2. Offensichtlich ist es einer Frau nicht erlaubt, in der Gemeinde Fragen zu stellen oder zu reden.

3. Paulus macht hier eindeutig mehrere Aussagen zu der Frage, ob eine Frau in der Gemeinde re-
den oder schweigen soll.

4. Paulus lasst hier keinen Zweifel daran, dass sich seine Aussagen auf die Gottesdienste in der Ge-
meinde beziehen.

9. Paulus formuliert hier drei Gebote und ein Verbot hinsicht- lich des Schweigens bzw. des Redens
der Frau in der Gemeinde.

6. Allein die formalen Aspekte (Gebot, Verbot, Wortwahl) machen deutlich, dass Paulus hier eine
klare Lehraussage formuliert. Besonders aber die inhaltlichen Aussagen unterstreichen, dass es
sich hier eindeutig um Lehraussagen handelt, die die Frage betreffen, ob eine Frau in der Gemeinde
reden darf oder ob sie schweigen soll.

Beobachtungen, Schlussfolgerungen und weitere Fragestellungen Beobachtungen 1. Lehraussagen
zu der Frage ob eine Frau in der Gemeinde reden darf oder schweigen soll, finden wir ausschlief3-
lich in TKor 14, nicht aber in 1Kor 11.
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2. Paulus erwahnt in 1Kor 11, dass Frauen beten oder weissa- gen. Ob sie das in der Gemeinde tun
oder nicht, erwahnt er in 1Kor 11 nicht. (Genau das ist Ursache und Kern der Spannung zwischen
den beiden Texten!) 3. In 1Kor 14 verbietet Paulus das Reden und gebietet das Schweigen der Frau
in der Gemeinde. In 1Kor 11 findet sich keine Aussage, die diese Verbote bzw. das Gebot abschwa-
chen oder gar entkraften.

Schlussfolgerungen

1. Paulus geht es in 1Kor 11 dberhaupt nicht um die Frage, ob Frauen in der Gemeinde beten oder
nicht. Es geht ihm um die Frage, was die Frauen beim Beten oder Weissagen beachten sollen. Ob
das nun in der Gemeinde geschieht oder nicht, ist hier nicht sein Thema.

2. Lehraussagen zu unserer Fragestellung im Hinblick auf die Beteiligung der Frauen in unseren
Gemeindestunden finden sich ausschliefilich in TKor 14.

3. Betreffs unserer Fragestellung beziiglich der Beteiligung der Frauen in unseren Gemeindestun-
den ist 1Kor 14 eindeutig die klarere Bibelstelle. Deshalb ist 1Kor 11 von 1Kor 14 her zu erkldren
und nicht umgekehrt!

4. Die Forderung, dass jede Favorisierung von 1Kor 14 erklaren muss, wie sie sich zu 1Kor 11 ver-
halt, ist berechtigt, spielt aber zu diesem Zeitpunkt Uberhaupt keine Rolle. Um die Bibelstellen im
Hinblick auf ihre Aussagen zur 0.g. Fragestellung zu gewichten, muss man nicht erklaren, wie 1Kor
11 von 1Kor 14 her zu verstehen sein konnte. Hier ist zundchst festzustellen, dass 1Kor 14 eindeu-
tig die klareren und gewichtigeren Aussagen zu unserer Fragestellung macht. Welche Schlussfol-
gerungen sich daraus fur die Praxis ergeben und auf welche Hilfskonstruktionen gegebenenfalls
zuruckgegriffen werden muss, ist an dieser Stelle nicht relevant. An dieser Stelle entscheidet sich,
ob man die Aussagen der beiden Bibelstellen auf der Basis eines Textvergleiches oder auf der Ba-
sis eines Vorverstdndnisses gewichtet und bewertet.

Weitere Fragestellungen

1. Wie ist das Schweigegebot bzw. das Redeverbot in 1Kor 14.34.35 im Kontext des gesamten Kapi-
tels zu verstehen?

Hier ist vorab festzuhalten, dass der Ansatz des »bedingten Schweigens« aus dem Versuch resul-
tiert, TKor 14 von 1Kor 11 her zu erklaren. Da jedoch 1Kor 14 die klareren und gewichtigeren Aus-
sagen zur Fragestellung macht, ist dieser Ansatz das Produkt eines Vorverstindnisses bzw. eine
Hilfskonstruktion, die (iber die eigentlichen Textaussagen gestellt wird.

2. Umfasst das Schweigegebot bzw. das Redeverbot in 1Kor 14 das Beten oder Weissagen in 1Kor
117

Wenn 1 Kor 14 die gewichtigere Stelle ist - und das ist sie eindeutig (1) - dann missen Schweigege-
bot bzw. Redeverbot das Beten oder Weissagen in 1Kor 11 einschliefien, wenn es um das Zusam-
menkommen als Gemeinde geht.

Die Fragestellung ist hier nicht, ob das Schweigegebot bzw. das Redeverbot in 1Kor 14 im Licht
von 1Kor 11 eingeschrankt zu verstehen ist! 1 Kor 14 wird nicht im Licht von 1Kor 11 ausgelegt,
sondern umgekehrt: 1Kor 11 ist im Licht von 1Kor 14 auszulegen.
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4. Wer behauptet, dass das Schweigegebot und Redeverbot nicht absolut zu verstehen sind muss
mit Hilfe der Bibeltexte und ohne Riickgriff auf Hilfskonstruktionen deutlich machen,

-dass 1 Kor 11 ebenso klar und deutlich wie 1Kor 14 den Kontext der Gemeindestunde anspricht,

- dass 1Kor 11 ebenso wie 1Kor 14 Lehraussagen zu der Frage macht, ob die Frau in der Ge-
meinde schweigen soll oder reden darf.

- dass und wie 1Kor 11 die aullerordentlich deutlichen Anweisungen in 1Kor 14 relativiert,

- dass eine eindeutige Beziehung zwischen 1Kor 14,34.35 und 1 Kor 14,29 besteht, dass sich also
Schweigegebot und Redeverbot auf die Beurteilung prophetischer Rede beziehen,

dass es sich beim Schweigen der Frau ebenso um ein »bedingtes Schweigen« handelt wie in den
Versen 28 und 30,

- dass das Beurteilen prophetischer Rede im Sinne eines offentlichen Besprechens oder Kommen-
tierens ZU verstehen ist

und dass die gesamte anwesende Gemeinde an der Beurteilung prophetischer Rede beteiligt ist,

- dass sich die Fragen der Frauen, die etwas lernen wollen, ebenfalls auf die Beurteilung propheti-
scher Rede beziehen und wie eine reine Verstandnisfrage als Beurteilung prophetischer Rede anzu-
sehen ist.

5. Die Aussage in 1Kor 11,5 wird in ihrem Sinn weder relativiert noch verandert, wenn sie im Licht
von TKor 14 ausgelegt wird. Dass Frauen beten und weissagen, ist Uberhaupt keine Frage. Wenn
sich nun durch die Auslegung von 1Kor 14 ergibt, dass die Frau in der Gemeindestunde nicht betet
oder weissagt, widerspricht das der Aussage in 1Kor 11 in keiner Weise. Die Aussage in 1 Kor 11
bleibt unverandert bestehen.

6. Wenn jedoch 1Kor 14 im Licht von 1Kor 11 ausgelegt wird, missen die Aussagen in 1Kor 14,34.35
in ihrem Sinn relativiert werden.

C. Abschliefiende Zusammenfassung

1. Geht man - um den Einfluss der unterschiedlichen Vorver- standnisse moglichst auszuschliefien
von einem Ver- gleich der Aussagen der beiden Bibelstellen aus, kommt man unweigerlich zu dem
Ergebnis, dass 1Kor 14,34.35 die Textstelle ist, die explizit Lehraussagen zum Thema Reden bzw.
Schweigen der Frau in der Gemeinde macht.

2. Auf Grund des Textvergleiches ist klar, dass 1Kor 11 im Licht von 1Kor 14 ausgelegt werden
muss. Das heif3t, die Klarung der Fragestellung bezuglich des Dienstes der Frau in der Gemeinde
beginnt mit einer Auslegung von 1Kor 14.

3. Die Auslegung von 1Kor 14 ergibt die eindeutige An- ordnung, dass die Frau in der Gemeinde
schweigen und nicht reden soll. Schweigegebot und Redeverbot umfassen samtliche verbalen Au-
ferungen eines Einzelnen vor der gesamten Gemeinde.

Ulrich Pletsch, Jg. 1956, verheiratet, eine Tochter und zwei Enkelkinder, ist Leiter einer christlichen
Grundschule und Mitaltester in einer Brldergemeinde.
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Kommentar HJR: Der Aufsatz von Pletsch ist die kraftigste deutschsprachige Argumenta-
tion fiir ein absolutes Schweigegebot die ich kenne. Feurig und mit vielen Argumenten
wird das Schweigegbot befiirwortet. Die Spannung beider Texte, ich wiirde sie Widersprii-
che nennen, werden so aufgelést, dem spdteren Text innerhalb des Briefes die Deutungs-
hoheit zu geben. Begriindung: Gréfiere Klarheit. Hitten wir nur diese beiden Texte, dann
kénnte man dieser Argumentation folgen. Doch es besteht ein Kapitalfehler: Die gréfiere
Klarheit von Vers 34 + 35 kommt nur zustande, wenn man den Rest des 14. Kapitel kpl.
Aufien vor ldsst, und auch allen anderen Texte des NT, die - meine Annahme - stillschwei-
gend die vokale Beteiligung der Schwestern voraussetzen miissen.

Kirchenvater

ELLICOTT, C. J. weist auf diesen Text hin:

Vers 34. ai yuvaikeg k.t.A.] Die Frauen sollen in den Kirchen schweigen, d.h. in den groBeren
und offentlichen Versammlungen der Kirche, um die es in diesem Kapitel allein geht: vgl. V.
4,5,12,16,19, 23, 26, und siehe Anmerkungen zu Kap. 11,5. Es ist wahrscheinlich, dafi der
Apostel hier besonders an das offentliche Lehramt dachte: vgl. 1 Tim 2,12, 616dokewv &€
yuvatki oUk €rutpénw. Diese Regel wurde in der friihen Kirche sorgfaltig beibehalten: siehe
Const. Apost. Ill. 6, und Cone. Carthag. IV. 99. Bei den Juden bedeutete es eine Schande fur
die Synagoge, wenn eine Frau offentlich das Gesetz las; siehe Lightfoot, Hor. in h. L,,
Schoettg. Hor. p. 658.

Apostolic Constitutions (Book I11)

Dass die Frauen nicht lehren sollen, weil es unschicklich ist; und was die Frauen unserem Herrn
nachgefolgt sind.

VI. Wir erlauben unseren Frauen nicht, in der Kirche zu lehren, 1. Korinther 14,34 sondern nur zu
beten und die zu horen, die lehren; denn unser Meister und Herr Jesus selbst, als er uns die Zwolf
sandte, um die Menschen und die Volker zu Jungern zu machen, sandte nirgends Frauen aus, um
zu predigen, obwohl er solche nicht wollte. Denn es waren mit uns die Mutter unseres Herrn und
seine Schwestern, auch Maria Magdalena und Maria, die Mutter des Jakobus, und Martha und Ma-
ria, die Schwestern des Lazarus, Salome und einige andere. Denn wenn es notig gewesen ware,
dass die Frauen lehrten, hatte er selbst ihnen zuvor befohlen, das Volk mit uns zu lehren. Denn
wenn das Haupt der Frau der Mann ist, 1 Korinther 11,3 so ist es nicht vernunftig, dass der Ubrige
Leib das Haupt beherrscht.

Strack und Billerbeck

14, 34 A: Die Weiber sollen in den Versammlungen schweigen.
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Die alte Synagoge hat den Frauen das o6ffentliche Sprechen in den gottesdienstlichen Versammlun-
gen nicht prinzipiell, aber doch tatsachlich verboten.? An den Gottesdiensten sollen sie teilnehmen,
um zuzuhoren® u. um aus dem Targumvortrag die Gebote zu lernen.®

14, 34 B: Sie sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz sagt.

Vermutlich hat der Apostel bei diesen Worten Gn 3, 16 im Auge gehabt. Doch darf man den Aus-
druck vépog nicht pressen. Auch die traditionelle Sitte galt als Tora; vgl. zZB RH 19 Worte der Uber-
lieferung sind wie Worte der Tora.

14, 35 A: Wenn sie etwas lernen wollen, sollen sie zu Hause ihre eigenen Manner befragen.

Uber die Frage, ob die Frauen in der Tora zu unterrichten seien, hat keine Einmiitigkeit bestanden.
Die allgemeine Uberzeugung ging wohl dahin, dafi fir den Vater mindestens keine Verpflichtung
vorliege, seine Tochter in der Schrift unterweisen zu lassen.

14, 35 B: Schimpflich ist es fur ein Weib, in einer Versammlung zu reden. Vgl. das Wort des
Schemuél (T 254): Die Stimme am Weibe ist Schandbares (Unzichtiges) maw mwxa 91p; s. Berakh 24°
bei Mt 5, 28 S. 299.°

Auslegungen und Erklarungen aus der protestantischen Welt

Katharine C. Bushnell
Katharine C. Bushnell Wach auf, Eva! (Erstveréffentlichung 1908, deutsch 2020)

Erkenne die biblische Wahrheit von Gottes urspringlicher und unveranderter Absicht der vollen
Gleichstellung der Frau

Abschnittsweiser Auszug

Aufierdem verwendet er die Formulierung ,.es wird ihnen nicht erlaubt”, was eindeutig heifit, dass
andere vor Paulus diese Sache verboten haben, aber keine Spur von einem solchen Verbot kann
irgendwo in der Bibel gefunden werden, bis auf eben diese Worten von Paulus. Damit stellt sich
die wichtige Frage: Wo und von wem war das nicht gestattet? 1. Mose 3,16 ist der einzige Hinweis
auf ,das Gesetz", das in den FuBnoten angegeben wird, und das ist aus zwei Grinden nicht zutref-
fend. (1) Wenn Ehemanner ihren Frauen befehlen, in der Offentlichkeit zu reden, dann miissen sie
reden, wenn 1. Mose 3,16 bedeutet: ,Dein Verlangen wird nach deinem Mann sein, und er wird uber
dich herrschen”. (2) Aber nur wenige der korinthischen Gemeindemitglieder, wenn Uberhaupt je-
mand von ihnen, wirden diese Lesart von 1. Mose 3,16 kennen, da sie die Septuaginta-Fassung ver-
wendeten. Paulus zitiert diese Ubersetzung fast ausschliefllich in diesem Brief: in seinen siebzehn
Verweisen auf das AT zitiert er nur einmal klar den hebraischen Text. Deshalb wlrden die Korin-
ther den Vers so lesen: ,,Du wendest dich ab zu deinem Mann, und er wird (iber dich herrschen®.

% STRACK, H. L. - BILLERBECK, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, C. H.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, Mlnchen 1922-1926, 467.

® STRACK, H. L. - BILLERBECK, P., Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, C. H.
Beck'sche Verlagsbuchhandlung Oskar Beck, Mlnchen 1922-1926, 469.
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Als nachstes fragt euch: Wenn diese eine einzige Auﬁerung von Paulus als biblisches ,Gesetz" auf-
gerichtet werden soll, um Frauen zum Schweigen zu bringen, was soll dann mit den hundert und
einem anderen ,Gesetzen" im AT geschehen, die Frauen befehlen, ihre Minder zu 6ffnen, wie ,So
sollen sagen die Erlosten des Herrn", ,Lobt Gott in seinem Heiligtum! (etwa hundert Mal allein in
den Psalmen wiederholt), ,Jauchzt dem Herrn, alle Welt! Seid fréhlich und jauchzt!”, ,Macht unter
den Volkern seine Taten bekannt”, ,Alles, was Odem hat, lobe den Herrn!“, ,Redet von allen seinen
Wundern!”? Denn es ist den Mannern schlicht unmdglich, wirksam die Behauptung aufzustellen,
dass all diese Ermahnungen und Aufforderungen im AT nur fUr sie bestimmt waren. Es wurde Jahr-
tausende lang nicht so verstanden und gelehrt. Dieser lbertriebene Eifer gewisser religiéser Leh-
rer fir eine solche Deutung eines einzelnen Satzes der Schrift, der hundert oder zweihundert an-
dere biblische Aussagen (ohne jeden Versuch, den einen Satz mit den anderen in Einklang zu brin-
gen) in Frage stellt, sollte uns davor warnen, ihre Deutung allzu eilig zu iibernehmen. Warum zum
Beispiel sind solche Verfechter einer wortlichen und universellen Anwendung eines einzigen Satzes
hier nicht ebenso Verfechter einer wortlichen und universellen Anwendung der Autoritat des Pau-
lus gewesen, wo er sagt, dass es gut ist, wenn unverheiratete Frauen unverheiratet bleiben (1Kor
7,8.34-35)? Aber nein! Das sind gewohnlich dieselben Personen, die sich dafiir einsetzen, dass die
Ehe und die hauslichen Aufgaben die eine und einzige Berufung fur Frauen sind. Warum sagen sie
nicht, dass der Satz ,Schweige vor ihm, ganze Erde!” (Hab 2,20), nicht nur die Minder der Frauen,
sondern der ganzen Gemeinde schliefien sollte?

Paulus bezieht sich hier in den Worten: ,Es ist nicht gestattet” auf eine Regel aufierhalb, nicht in
der Schrift. Die Frage ist, wo sollen wir diese Schweigeregel finden? Der grofie deutsche Lexiko-
graph Schleusner erklart in seinem griechisch-lateinischen Lexikon: Der Ausdruck ,wie auch das
Gesetz sagt” bezieht sich auf die mindliche Uberlieferung der Juden. Hier sind seine Worte: ,Die
mundlichen Gesetze der Juden oder judische Traditionen ... Im Alten Testament existiert kein Gebot
in dieser Sache”, und er zitiert Vitringa dahingehend, dass es ,von den jidischen Traditionen verbo-
ten war, dass Frauen in der Synagoge reden”. Doch Uberlegt einmall Es ist doch unwahrscheinlich,
dass der Apostel Paulus die Traditionen der Juden zitieren und sie als ,das Gesetz" bezeichnen
wurde, dass eine letztgultige Autoritat in einer kontroversen Angelegenheit in der Gemeinde dar-
stellt. Er nutzte einen Grofteil seiner Energie, um gegen eben jene ,Traditionen” oder Uberlieferun-
gen der Juden zu kampfen, ebenso wie sein Herr Jesus Christus. Paulus warnte davor, ,nicht auf
judische Fabeln und Gebote von Menschen [zu] achten, die sich von der Wahrheit abwenden!” (Titus
1,14). Nein, der Apostel Paulus zitiert hier, was die Judaisten in der korinthischen Gemeinde leh-
ren, die sagen, dass Frauen ,schweigen miissen®, weil das jiidische Gesetz es so lehrt.

Dass der Talmud, im Gegensatz zum Alten Testament, die Frauen zum Schweigen brachte, steht au-
Rer Zweifel. ,Aus Respekt vor der Gemeinde sollte eine Frau nicht selbst im Gesetz lesen.” ,Es ist
eine Schande fur eine Frau, ihre Stimme unter Mannern horen zu lassen.” ,Die Stimme einer Frau
ist schmutzige Nacktheit.” Das sind einige von vielen seiner Spriche. Was das Stellen von Fragen
betrifft: Eine wohlhabende Judin wagte es einst, den grofien R. Eleazer zu fragen: ,\Warum sollte die
Siinde des goldenen Kalbes, obwohl sie nur eine war, mit einem dreifachen Tod bestraft werden?"
Ich kann mir vorstellen, dass die Frage Uber seinen Wissensschatz hinausging, denn er antwortete:
,Eine Frau sollte nicht Uber ihren Spinnrocken weise sein.” Ein gewisser Hyrcanus gab R. Eleazer
gegenuber abseits zu bedenken, dass die Dame, die so getadelt wurde, als Vergeltung ihren Zehn-
ten zurlckhalten konnte, und der belief sich auf betrachtliche Summen. Doch R. Eleazer erwiderte:
,Lasst die Worte des Gesetzes lieber verbrannt werden, als sie einer Frau zu Uberlassen.” Dieser
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Satz wurde als eine Art Gesetzesspruch fur zukunftige Generationen unter den Juden Ubernom-
men.

Ich wiederhole: Ich sehe mich gendtigt zu glauben, dass der Apostel in den Versen 34 und 35 von 1.
Korinther T4 nicht seine eigenen Ansichten zum Ausdruck brachte, wenn er schrieb: ,Die Frauen
[sollen] in den Gemeinden schweigen, denn es wird ihnen nicht erlaubt, zu reden, sondern sie sol-
len sich unterordnen, wie auch das Gesetz sagt. Wenn sie aber etwas lernen wollen, so sollen sie
daheim ihre eigenen Manner fragen; denn es ist schandlich flr eine Frau, in der Gemeinde zu re-
den.” Ich glaube, dass dies die Sprache der Judaisten in Korinth ist, die Paulus berichtet wurde
und die Paulus zitiert, um mit den Worten zu antworten: , Ist das Wort Gottes von euch ausgegan-
gen? Oder ist es zu euch allein gelangt?” und mit allem, was am Ende des Kapitels folgt.

Unser Fall besteht diese Tests allesamt. Folgen wir dieser Vorgabe und wenden wir die drei Punkte
von Prof. Ramsays Richtlinien an: (1) ,Jedes Mal, wenn Paulus auf ihr Wissen anspielt.” - Paulus
spielt in Vers 37 auf ihr Wissen an; und in 38 erklart er: \Wenn aber jemand das nicht erkennt, so
wird er auch von Gott nicht erkannt.” (2) ,Wenn eine Aussage im deutlichen Gegensatz zum unmit-
telbaren Kontext steht.” - Die Verse 34, 35 stehen im deutlichen Kontrast zu Vers 31 und zu Vers
39, denn es ware unmadglich haltbar, zu behaupten, dass der Begriff ,Brider” von Paulus hier nur
fir das mannliche Geschlecht angewandt wird. (3) ,Wenn eine Aussage in deutlichem Gegensatz zu
den bekannten Ansichten des Paulus steht.” - Wenn der Apostel den Frauen befiehlt ,zu schwei-
gen”, wlrde das in einen direkten Gegensatz zu dem stehen, was man aus seinen Ausflhrungen in
Kapitel 11 Uber die Verschleierung von Frauen schliefien muss.

Die Antwort des Paulus auf all diese Norgeleien von Judaisten und ihre Bemuhungen, ihre Argu-
mente zu untermauern, indem sie die mundliche Uberlieferung der Juden zitieren, lautet: ,Ist das
Wort Gottes von euch ausgegangen? Oder ist es zu euch allein gelangt?” Dann bringt er in den Ver-
sen 37-40 seine eigene Meinung, welche die Meinung des Heiligen Geistes ist, zu diesem Thema
zum Ausdruck.

Dann erklart der Apostel: ,Wenn jemand meint, ein Prophet oder sonst ein Geistbegabter zu sein, so
erkenne er, dass das, was ich euch schreibe, ein Gebot des Herrn ist." Er setzt hier ,das Gebot des
Herrn" in Gegensatz zu den ,Geboten der Menschen”, die das mundlich Uberlieferte Gesetz der Ju-
den lehrte. Mit anderen Worten, Paulus behauptet, ein wahrer Prophet oder eine geistliche Person
wurde wahrnehmen, dass seine Regelung in dieser Sache der Schrift entsprach, wahrend die Rege-
lung der judischen Rabbiner dies nicht tat.

Matthew Henry
Verse 34-35

Hier gebietet der Apostel 1. ihren Frauen in offentlichen Versammlungen zu schweigen, und zwar
so sehr, dass sie in der Gemeinde nicht zu ihrer eigenen Belehrung Fragen stellen durfen, sondern
ihre Manner zu Hause fragen sollen. Sie sollen in aller Stille und Unterwurfigkeit lernen; aber, sagt
der Apostel, ich dulde nicht, dass sie lehren, 1 Tim. 2:11, 12. Es gibt in der Tat eine Andeutung (Kap.
11,5), als ob die Frauen manchmal in ihren Versammlungen beteten und prophezeiten, was der
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Apostel in jenem Abschnitt nicht einfach verurteilt, sondern die Art und Weise, wie sie es taten,
ndamlich mit unbedecktem Haupt zu beten oder zu prophezeien, was in jener Zeit und in jenem
Land die Unterscheidung der Geschlechter aufhob und sich mit den Mannern auf eine Stufe
stellte. Aber hier scheint er alle offentlichen Auftritte von ihnen zu verbieten. Es ist ihnen nicht er-
laubt, in der Kirche zu sprechen (V. 34), weder beim Beten noch beim Prophezeien. Der Zusammen-
hang scheint eindeutig letzteres einzuschliefien, und zwar in dem begrenzten Sinn, in dem es in
diesem Kapitel verstanden wird, namlich fur die Predigt oder die Auslegung der Schrift durch Inspi-
ration. Und in der Tat, fiir eine Frau in diesem Sinne zu prophezeien, hiefie zu lehren, was nicht so
gut zu ihrem Zustand der Unterordnung passt. Ein Lehrer der Andern hat in dieser Hinsicht eine
Uberlegenheit uber sie, die dem Weibe Uber den Mann nicht erlaubt ist, noch darf sie darum in
einer Gemeinde lehren: Ich erlaube ihnen nicht zu lehren. Aber das Beten und das Sprechen von
inspirierten Liedern sind keine Lehre. Und da es in jenem Zeitalter der Kirche Frauen gab, die
geistliche Gaben dieser Art hatten (siehe Apg 22,9) und in der Versammlung unter diesem Impuls
stehen konnten, miissen sie es ganz und gar unterdriicken? Oder warum sollten sie diese Gabe
haben, wenn sie niemals 6ffentlich ausgeiibt werden darf? Aus diesen Grunden meinen einige,
dass diese allgemeinen Verbote nur fur gewohnliche Falle zu verstehen sind, dass aber bei
aufiergewohnlichen Anlassen, wenn die Frauen unter einem gottlichen Einfluss stehen und dies
bekannt ist, ihnen die Freiheit der Rede gewahrt werden kann. Normalerweise sollten sie nicht leh-
ren und auch nicht in der Kirche debattieren und Fragen stellen, sondern dort schweigend lernen
und, wenn Schwierigkeiten auftraten, ihre eigenen Manner zu Hause fragen. Beachte: Wie es die
Pflicht der Frau ist, in Unterordnung zu lernen, so ist es die Pflicht des Mannes, seine Uberlegen-
heit zu bewahren, indem er sie unterweisen kann; wenn es ihre Pflicht ist, ihren Mann zu Hause zu
fragen, so ist es sein Anliegen und seine Pflicht, sich wenigstens zu bemUhen, ihre Fragen beant-
worten zu konnen; wenn es eine Schande fur sie ist, in der Kirche zu sprechen, wo sie schweigen
sollte, so ist es eine Schande fur ihn, zu schweigen, wenn er sprechen sollte, und keine Antwort
geben zu konnen, wenn sie ihn zu Hause fragt. 2. Wir haben hier den Grund fiir dieses Gebot: Es ist
Gottes Gesetz und Gebot, dass sie gehorsam sein sollen (V. 34); sie sind dem Manne unter-
geordnet, und es ist eine Schande fir sie, irgend etwas zu tun, was wie eine Anmalfiung des Stel-
lungswechsels aussieht, was das Reden in der Offentlichkeit zu bedeuten schien, wenigstens in
jenem Zeitalter und unter jenem Volke, wie auch das éffentliche Lehren noch viel mehr: so dass
der Apostel folgert, es sei eine Schande fiir die Frauen, in der Kirche, in der Versammlung zu re-
den. Scham ist die unangenehme Reflexion des Geistes daruber, etwas Unanstandiges getan zu ha-
ben. Und was ist unanstandiger, als wenn eine Frau ihren Rang aufgibt, auf die Unterordnung ihres
Geschlechts verzichtet oder etwas tut, was nach allgemeiner Auffassung so aussieht und er-
scheint? Beachte: Unser Geist und unser Verhalten sollten unserem Stand angemessen sein. Die
natUrlichen Unterscheidungen, die Gott gemacht hat, sollten wir beachten. Diejenigen, die er an-
deren unterstellt hat, sollten sich nicht auf eine Stufe stellen, noch sich eine Uberlegenheit
anmafen oder anmafien. Die Frau wurde dem Mann untergeordnet, und sie sollte ihren Platz be-
halten und damit zufrieden sein. Aus diesem Grund mussen die Frauen in den Kirchen schweigen
und dirfen sich nicht zu Lehrern aufschwingen:; denn das wére eine Anmafung der Uberlegenheit
tber den Mann.’

7 HENRY, M., Matthew Henry's commentary on the whole Bible: complete and unabridged in one vo-
lume, Hendrickson, Peabody 1994, 2271.
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Kommentar HJR: Es ist sonderbar und ich finde das nicht in der Schrift, das Lehren Uber-
legenheit beinhaltet. Das ist ein weiteres Beispiel dafiir, was man alles fiir Argumente be-
miiht um diesen Text zu erkldren. Lehren ist einen Dienen mit der entsprechenden Gabe,
die Gott einem zum Nutzen anderer gegeben hat, nicht zum Selbstzweck.

WIERSBE, W. W.

Zweitens sollten die Frauen in der Versammlung nicht sprechen (1Kor 14,34-35). Paulus hatte den
Frauen bereits erlaubt, zu beten und zu prophezeien (1. Korinther 11,5), so dass sich diese An-
weisung auf den unmittelbaren Kontext der Auswertung der prophetischen Botschaften beziehen
muss. Es hat den Anschein, dass die Hauptverantwortung fur die lenrmafige Reinheit in der frihen
Kirche auf den Schultern der Manner, insbesondere der Altesten, ruhte (1 Tim 2,11-12).

Der Kontext dieses Verbots deutet darauf hin, dass einige der Frauen in der Versammlung
Probleme verursachten, indem sie Fragen stellten und vielleicht sogar Streit verursachten. Pau-
lus erinnerte die verheirateten Frauen daran, sich ihren Ehemannern unterzuordnen und ihre Fra-
gen zu Hause beantworten zu lassen. (Wir nehmen an, dass die unverheirateten Frauen sich mit
den Altesten oder mit anderen Mannern in ihren eigenen Familien beraten konnten). Leider ist es
heute in zu vielen christlichen Haushalten die Frau, die die Fragen des Mannes beantworten muss,
weil sie besser im Wort Gottes unterrichtet ist.

Auf welches "Gesetz" bezog sich Paulus in 1. Korinther 14,34? Wahrscheinlich auf 1. Mose 3,16. (Das
Wort Gesetz war ein Synonym fur die alttestamentlichen Schriften, insbesondere fur die ersten funf
Bucher). In 1. Korinther 11 hatte Paulus das Verhaltnis von Mannern und Frauen in der Gemeinde
erortert, so dass es nicht notig war, ins Detail zu gehen.

Godet

Der Apostel sieht das 6ffentliche Reden als einen Akt des Autoritdt-Ausiibens liber die zuhérenden
Versammlung an vgl. 1. Tim. 2,12. Und da die Haltung der Autoritat {iber den Mann im Gegensatz
steht zur Haltung des Gehorsams [...], zieht er den Schluss, dass das éffentliche Sprechen der
Frau im Widerspruch steht zu der Stellung, die gegeben ist durch den géttlichen Willen, wie er im
Gesetz zum Ausdruck kommt. ... Das Schweigen der Frauen im Gottesdienst ist lediglich ein Aus-
drucksform der allgemeinen Bedingung des Sich-Unterordnens, die ihnen auferlegt ist in Bezug
auf den Mann. ... Paulus sieht im 6ffentlichen Reden der Frau ein Handeln gegen die Haltung, die
ihr durch die Natur und durch das Gebot des Schépfers zugewiesen wurde. (Vgl. 11,1-16) ...
Frauen sollten nichts tun, was das Band der Abhdngigkeit, das jede von ihnen mit ihrem eigenen
Ehemann vereint, beeintrachtigt.

(Ubersetzung Thomas Jettel.)

Adolf Schlatter

14,34.35: Die Frauen sollen in den Versammlungen der Gemeinde schweigen. Denn es wird ihnen
nicht gestattet zu reden, sondern sie sollen sich unterwerfen, wie auch das Gesetz sagt. Wenn sie
aber etwas lernen wollen, sollen sie daheim die eigenen Manner fragen, denn es ist fur eine Frau
schimpflich, in der Versammlung zu reden. Bei der grofien, zuversichtlichen Freiheit, an der da-

mals die Versammlungen der Christenheit ihr Merkmal hatten, durch die alle in der Gemeinde
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vorhandenen Kréfte fiir sie verwendet wurden, stellte sich auch die Frage ein, ob diese Freiheit
der Frau in derselben Weise gelte wie dem Manne. Auch in diesem Punkt wie in vielen anderen
mufite sich die Gemeinde ihren Weg erst suchen und selbstindig erkennen, was bei ihr Sitte wer-
den soll. Schon durch das, was Paulus in Kapitel 11 liber das Benehmen der Frau beim Gebet ge-
sagt hat, wissen wir, dafi er der Gleichstellung der beiden Geschlechter widerspricht. Die Grenze,
die durch die Natur zwischen ihnen gestiftet ist, soll in der Christenheit unverletzt bleiben. Das
wird dadurch erreicht, dass der Frau in den Versammlungen das Wort nicht gestattet wird. In Kapi-
tel 11 hat Paulus dies noch nicht gesagt, weil er dort nicht vom Recht sprach, das den Frauen bei
den Versammlungen zukomme, sondern davon, wie sie sich beim Gebet oder beim Weissagen vor
Gott verhalten. Das Weissagen war nicht notwendig an die Versammlung gebunden, und die Art,
wie die Frau sich beim Gebet benimmt, bildet vollends eine Sache fur sich, mit der die Frage, ob
auch sie sprechen soll, nicht zusammenfallt. Paulus hat nicht gesagt, daf3 keine Frau einen prophe-
tischen Beruf erhalten kdnne. Hat sie in Gottes besonderem Auftrag ein gottliches Wort zu sagen,
so kann sie das aber auch in anderer Weise tun als durch eine offentliche Rede. Nachdem aber Pau-
lus in Kapitel 11 gesagt hat, auch in ihren hochsten geistlichen Fahigkeiten, wenn sie betet oder
weissagt, habe sich die Frau als Frau zu benehmen, so dafi sie sich dem Mann nie gleichmachen
und ihre Verbindung mit ihm nie abstreifen oder vergessen kann, so verstehen wir auch leicht, dafi
er es als schimpflich fir eine Frau empfand, wenn sie in den Versammlungen vor den Ménnern
und an ihrer statt zu reden begehrt. Auch so tut sie, als sei sie keine Frau, sondern ein Mann. Ih-
rem Verlangen nach Erkenntnis leistet Paulus mit Freuden jede Hilfe; dazu aber, dass sie zu einer
klaren und tiefen Erkenntnis des gottlichen Worts gelange, ist es nicht das einzige Mittel, dass sie
offentlich in den Versammlungen Fragen stelle oder Reden halte. Sie bespreche vielmehr das, wo-
ruber sie Aufschluss begehrt, mit inrem Mann. Er ist der nachste, der ihr in allen Anliegen ihres in-
neren Lebens, auch in ihrem Verlangen nach Gottes Erkenntnis, zu helfen hat.

14,36: Oder ging das Wort Gottes von euch aus, oder kam es einzig zu euch? Auch bei der Frauen-
frage war es wichtig, dass nicht eine einzelne Gemeinde eigenmachtig tat, was ihr recht schien, son-
dern jede die Eintracht mit den ubrigen Gemeinden bewahrte und zur Bildung einer allgemeinen,
lberall giiltigen Sitte der Christenheit mithalf. Die Korinther kdnnten sich dann mit einigem Schein
weigern, auf andere Rucksicht zu nehmen, wenn sie die erste Gemeinde waren, von der die anderen
alle das Evangelium erhielten, oder wenn sie die einzige Gemeinde waren. Nun aber, da sie weder
die erste noch die einzige Gemeinde sind, gilt das, was die anderen Gemeinden als recht und
schicklich beobachten, auch fur sie.®

William Barclay

Aller Wahrscheinlichkeit nach hatte Paulus vor allem den laxen moralischen Zustand von Korinth
im Kopf und das Gefuhl, dass absolut nichts getan werden durfte, was die junge Kirche auch nur in
den leisesten Verdacht der Sittenlosigkeit bringen konnte. Es ware sicher sehr falsch, diese Worte
aus dem Zusammenhang zu reifien und sie zu einer allgemeinen Regel fiir die Kirche zu machen.

Paulus fahrt fort, mit einer gewissen Strenge zu sprechen. Er ist sich ganz sicher, dass ein Mensch,
auch wenn er geistliche Gaben hat, kein Recht hat, gegen die Autoritat zu rebellieren. Er ist sich

® SCHLATTER, A., Die Korintherbriefe: Ausgelegt fur Bibelleser, VI, Schlatters Erlauterungen zum
Neuen Testament, Evangelische Verlagsanstalt, Berlin 19542weteAulage 154155,
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bewusst, dass die Ratschlage, die er gegeben hat, und die Regeln, die er aufgestellt hat, von Jesus
Christus und seinem Geist stammen, und wenn ein Mensch sich weigert, sie zu verstehen, muss er
in seiner absichtlichen Unwissenheit bleiben.

Leon Morris
Morris, L., 1 Corinthians: an introduction and commentary, V1l, Tyndale New Testament Com-
mentaries

34-35. Wenn Wie in allen Gemeinden der Heiligen (vgl. 4,17) mit diesem Vers Ubereinstimmt, fordert
Paulus die Korinther auf, sich der anerkannten christlichen Praxis anzupassen. Wenn Frauen die
Rolle von Lehrern (ibernommen hdatten, ware das Christentum in den Augen der meisten
Menschen diskreditiert worden. Bei den Griechen war es den Frauen sogar untersagt, in der
Offentlichkeit etwas zu sagen. Plutarch sagt, dass die tugendhafte Frau "bescheiden sein und sich
hiten sollte, vor Auflenstehenden etwas zu sagen” (Ratschlage fur Braut und Brautigam, 31);
auferdem "sollte eine Frau entweder mit ihrem Mann oder durch ihren Mann reden” (ebd., 32). Pau-
lus fordert sie auf, die Brauche zu beachten. Aber er tut noch mehr. Er verweist auf das Gesetz, um
sie daran zu erinnern, dass sie sich unterordnen sollen (er flgt nicht hinzu: "ihren Mannern”; es ist
ein allgemeiner Status, von dem er spricht, vgl. Eph. 5,21). Die meisten denken, dass er an Genesis
3,16 denkt (obwohl er auch an Gen 1,26ff. und 2,21ff. denken kénnte). Das Schweigen der Frauen in
den Kirchen ist so etwas wie ein Problem. Da Paulus ihr Beten oder Prophezeien gebilligt hat
(11,5), ist die Regel gegen ihr Reden nicht absolut (vgl. Apg 2,18f.; 21,9). Moffatt vertritt die An-
sicht, dass Paulus “einer frommen Frau niemals untersagt hat, selbst beim déffentlichen
Gottesdienst die prophetische Gabe auszuiiben, die so viele Frauen in der Urkirche besafien”. Er
versteht dieses Verbot so, dass es sich auf " Frauen bezieht, die sich an der Diskussion oder
Auslegung dessen beteiligen, was von einem Propheten oder Lehrer wahrend des Gottesdienstes
gesagt wurde " (Grudem, S. 249-251, stimmt im Wesentlichen zu, ebenso wie Thrall und andere).
Heéring findet "eine klare Unterscheidung zwischen einer predigenden Frau ... und einer Frau, die
lediglich als gewohnliches Mitglied der Gemeinde beim Gottesdienst anwesend ist”. G. Delling sieht
hier "die Verhinderung von eigenwilligem Reden” (TDNT, viii, S. 43). Calvin verstand Paulus so, dass
eine Frau zwar in der Offentlichkeit sprechen kann, aber nicht in einem reguléren Gottesdienst
sprechen darf. Wir mussen bedenken, dass die Frauen im ersten Jahrhundert ungebildet waren.
Die Juden betrachteten es als Sunde, eine Frau zu unterrichten, und anderswo war die Lage nicht
viel besser. Die korinthischen Frauen sollten in der Kirche schweigen, und sei es nur, weil sie wenig
oder gar nichts Sinnvolles zu sagen gehabt hatten. Es wird nicht so haufig bemerkt, wie es sein
sollte, dass das Christentum von Anfang an davon ausging, dass Frauen genauso frei lernen wie
Manner (vgl. Lk 10,39-42). Paulus geht es hier um die Art und Weise, wie Frauen lernen sollen. Er
argumentiert nicht dafur; er nimmt es als gegeben hin. Er sagt einfach, dass sie ihre Fragen ihren
Mannern zu Hause stellen und die Versammlung nicht storen sollen. Das wiirde gegen den An-
stand verstofien; es wére schindlich (dasselbe Wort wie in 11,6), was Bultmann als "das, was
nach dem Urteil der Menschen schéndlich ist” versteht (TDNT, i, S. 190).

36. Dies scheint darauf hinzudeuten, dass diese Praxis in Korinth tatsachlich stattgefunden hat.
Mehr als einmal hatte Paulus Gelegenheit, sich Uber den Stolz der Korinther zu beklagen. Offen-
sichtlich fuhlten sie sich frei, neue Wege zu beschreiten, die nur durch ihr eigenes Verstandnis der
christlichen Dinge gerechtfertigt waren. Angesichts einer solchen Haltung fragt Paulus ironisch, ob
das Wort Gottes seinen irdischen Ursprung bei den Korinthern habe oder ob es nur zu ihnen
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gekommen sei. Sie durfen nicht glauben, dass sie allein wissen, was christlich ist. Sie mussen auf
die Sitten und das Denken “aller Gemeinden der Heiligen” achten (V. 33).’

Ben Witherington 111
Conflict and Community in Corinth, A Socio-Rhetorical Commentary on 1 and 2 Corinthians

Wahrend des Abwagens der Prophezeiungen stellten einige Frauen, wahrscheinlich verheiratete
Frauen,43 die vielleicht selbst Prophetinnen waren und somit das Recht hatten, das Gesagte abzu-
wagen, Fragen, vielleicht unangemessene Fragen, und der Gottesdienst wurde gestort. Paulus
mahnt in V. 34f., den christlichen Gottesdienst nicht in eine Frage-und-Antwort-Runde zu verwan-
deln.44 Angesichts der obigen Erérterung der heidnischen Prophetie ist es sehr wahrscheinlich,
dass diese Frauen davon ausgingen, dass christliche Propheten oder Prophetinnen dhnlich wie
das Orakel in Delphi funktionierten, das nur auf Fragen hin prophezeite, einschliefilich Fragen zu
rein personlichen Angelegenheiten. Paulus argumentiert, dass die christliche Prophetie anders
ist: Propheten und Prophetinnen sprechen als Antwort auf die Eingebung des Heiligen Geistes,
ohne dass ein Mensch die Dinge anregt/provoziert.5 Paulus beschrankt solche Fragen dann auf
einen anderen Ort, namlich das Zuhause. Moglicherweise deutet er an, dass der zu befragende Ehe-
mann oder Mann entweder ein Prophet war oder zumindest in der Lage, solche Fragen zu einem
geeigneteren Zeitpunkt zu beantworten.

Keener hat vielleicht Recht, wenn er sagt, dass es sich hier um ein padagogisches Problem handelt.
Die Fragesteller waren in der Schule Christi noch nicht gebildet genug, um zu wissen, was im
christlichen Gottesdienst angemessen ist und was nicht.46 Paulus bekraftigt ihr Recht zu lernen,
weist aber auf einen anderen Kontext hin. In jedem Fall korrigiert Paulus den Missbrauch eines
Privilegs und nimmt nicht das Recht einer Frau zuriick, in der Versammlung zu sprechen, das er
bereits in Kap. 11 gewdhrt hat.

CRAIG L. BLOMBERG
The NIV APPLICATION COMMENTARY From biblical text ... to contemporary life

Wie in 11,2-16 kann es sich bei den Frauen, die Paulus zum Schweigen bringt, nur um Ehefrauen
handeln. Das wurde erklaren, warum sie die Prophezeiungen der Kirche nicht offentlich in Frage
stellen durfen, sondern zu Hause "ihre eigenen Manner" konsultieren missen (V. 35, sicherlich eine
Anspielung auf die Enemanner, wie in der Niv). Andernfalls kénnten sie ihre Ehemanner in der
Kirche in einer Weise herausfordern, die ihrer von Gott verordneten Unterordnung unter sie wid-
ersprechen wirde (V. 34).12 Das "Gesetz" kann sich nicht auf eine bestimmte alttestamentliche
Stelle beziehen, die den Frauen vorschreibt, im offentlichen Gottesdienst zu schweigen, da es keine
solche Stelle gibt. Wahrscheinlich bezieht es sich auch nicht auf Genesis 3,16, da Paulus an keiner
anderen Stelle die Folgen des Siindenfalls als Begriindung fiir ein wiinschenswertes christliches
Verhalten anfiihrt.13 Vielmehr spielt er wahrscheinlich auf die Ordnung und den Zweck der

? MORRIS, L., 1 Corinthians: an introduction and commentary, VI, Tyndale New Testament Commen-
taries, InterVarsity Press, Downers Grove, IL 1985, 192-194.
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Schopfung in Genesis 2 an, so wie er es in 11,8-9 in Bezug auf die Ehrerbietung der Frauen
gegenuber inrem Haupt tat.

Ciampa, R. E. - Rosner, B. S. Beale und Carson Herausgeber
Commentary on the New Testament use of the Old Testament

Kommentar zum neutestamentlichen Gebrauch des Alten Testaments

14:33-35 Paulus sagt, dass die Frauen (oder Ehefrauen) wahrend der Gemeindeversammlung
schweigen sollen; es ist ihnen nicht erlaubt, zu sprechen, und sie sollen sich unterordnen, "so wie
es das Gesetz sagt” (zu den Textproblemen siehe Niccum 1997; Thiselton 2000: 1148-50). Paulus
kann nicht meinen, dass Frauen Uberhaupt nicht sprechen durfen, da er in Kapitel 11 ihre Befugnis
erdrtert, im Gottesdienst zu beten und zu prophezeien (zu Belegen dafir, dass die Art des Schwei-
gens kontextabhangig sein dirfte, siehe Grudem 1982: 242-44). Wahrscheinlich meint er entweder,
dass Frauen sich nicht an der Beurteilung/Bewertung der prophetischen Botschaften anderer be-
teiligen sollen (so Grudem 1982; Carson 1987: 229 [vgl. 14,29]; oder vielleicht besonders die
Botschaften, die von ihren eigenen Ehemannern gesprochen werden? (vgl. 14,35)), oder dass sie
sich von stérendem Geschwatz oder unangemessenen Gesprachen fernhalten missen (so Paige
2002), vielleicht besonders mit anderen Mannern (vgl. 14,35: "Sie sollen ihre eigenen Enemanner
fragen [tous idious andras]").

Paulus' Verweis auf die Lehre des "Gesetzes" hat wahrscheinlich die Schopfungserzahlungen der
Genesis mit ihren Implikationen fur Ordnung und Anstand in den Beziehungen zwischen Mann und
Frau im Sinn (vgl. Thiselton 2000: 1153-54; Bruce 1980: 136; Carson 1987: 129; Keener 1992: 86-87;
siehe auch den Kommentar zu 1 Kor 11,2-16 oben). Manche meinen, Paulus spiele auf Gen 3,16
und die dortige Aussage an die Frau an, dass ihr Mann (iber sie herrschen wird (vgl. 4Q416 2 1V,
1-8). In diesem Text geht es jedoch um eine Herrschaft, die aus dem Fluch des Siindenfalls re-
sultiert (siehe jedoch Grudem [1982: 253-54], der meint, dass die Quelle Gen 3,16 in Verbindung mit
Gen 2,18-23 ist). Viele verstehen diesen Text so, dass er Frauen (damals und heute) verbietet, "eine
von der Kirche anerkannte Lehrautoritat Uber Manner" zu erlangen (z. B. Carson 1987: 130). Andere
glauben, dass Paulus damit sagen will, dass die Schrift lehrt, wie wichtig es ist, Respekt und Ord-
nung im gottesdienstlichen Rahmen aufrechtzuerhalten (hier vor allem den Respekt der Frauen vor
ihren Mannern), dass aber dieser Grundsatz in Kulturen, in denen sich die sozialen Erwartungen
an Ehemdanner und Ehefrauen deutlich von denen in der Welt des Paulus unterscheiden, ganz an-
ders angewendet werden kénnte.'”

Anthony C. Thiselton

A Commentary on the Greek Text

33b-34 Ein Urteil iiber die Ubersetzung wird ungeheuer schwierig, weil es untrennbar mit der An-
nahme des Paulus verbunden ist, dass die korinthischen Leser solche Worte wie ciydtwoav (sie
sollen schweigen; sie sollen ruhig sein; sie sollen aufhéren zu reden; sie sollen nicht

19 ClaMPA, R. E. - ROSNER, B. S, «1 Corinthians», in Commentary on the New Testament use of the Old
Testament, Baker Academic; Apollos, Grand Rapids, MI; Nottingham, UK 2007, 743.
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unterbrechen) und AaA€iv (reden, auf die eben beschriebene Weise reden, auf die Art und Weise
reden, wie sie es tun) in Ubereinstimmung mit dem Situationskontext, der sowohl dem Autor als
auch den Adressaten bekannt war, interpretieren und verstehen wiirden. Hier kénnte eine “abs-
trahierte” Wiedergabe allein auf der Grundlage der lexikalischen Wortwahl tatsdchlich gegen das
kontextuelle Verstandnis verstofien.

Viele argumentieren, dass V. 34-35 einen korinthischen Slogan oder ein Stlck korinthischer Theolo-
gie darstellen, die Paulus zitiert, um sie dann zu verwerfen. Eine solche Ansicht ist nicht weit her-
geholt, denn Paulus scheint genau dies in 6,12; 7,1; 10,23 und vielleicht auch anderswo (z. B. in
8,1-6) zu tun.

Zitiert Paulus eine korinthische Ansicht, die er ablehnt?

D. W. Odell-Scott wird vielleicht am meisten mit dieser Ansicht in Verbindung gebracht, sowohl in
einem Artikel von 1983 als auch in einer weiteren Antwort an Jerome Murphy-0'Connor von
1987.352 Manus, Flanagan und Snyder sowie Allison bieten jedoch auch Varianten dieser Ansicht an
(siehe unten). Odell-Scott sieht in der Schliisselpartikel fj, Or, am Anfang von V. 36 eine durch-
schlagende rhetorische Erwiderung auf die konservative patriarchalische Herrschaft, die von ei-
ner Gruppe in Korinth in den Worten von V. 34-35 zum Ausdruck gebracht wird: Or was it from
you that the word of God went out? (v. 36). Odell-Scott zufolge kann dies als starke Widerlegung
von V. 34-35 verstanden werden, so dass der Text die Befugnis von Frauen, in der &ffentlichen
Versammlung zu sprechen, nachdriicklich unterstiitzt.

(d) Mit Witherington sind wir der Meinung, dass das angesprochene Reden die Tétigkeit des Prii-
fens oder Abwégens der Worte von Propheten bezeichnet, insbesondere durch das Stellen von
bohrenden Fragen iiber die Theologie oder sogar den Lebensstil des Propheten in der Offentlich-
keit.391 Dies wdre besonders heikel und problematisch, wenn Ehefrauen ihre Eheméanner ins
Kreuzverhér nédhmen Uber die Rede und das Verhalten, die die Echtheit des Anspruchs, eine pro-
phetische Botschaft zu verkiinden, stiitzten oder untergruben, und wiirde leicht die Anspielung
des Paulus einfiihren, Fragen einer bestimmten Art fiir zu Hause zu reservieren. Die Frauen wiir-
den in diesem Fall (i} als Richterinnen iiber ihre Manner in der Offentlichkeit agieren; (ii) riskie-
ren, den Gottesdienst in eine ausgedehnte Diskussionsrunde mit vielleicht privaten Interessen zu
verwandeln; (iii) gegen die Ethik der kontrollierten und zuriickhaltenden Rede kdmpfen, in deren
Rahmen die Gemeinde still auf Gott héren sollte, anstatt sich eifrig gegenseitig anzusprechen; und
(iv) das Gefiihl der Achtung vor der Ordnung von Gottes Wirken in der Schépfung und in der Welt
gegeniiber der Verwirrung, die der schépferischen Tatigkeit von Gottes Geist vorausging, stéren.

Paul Ellis.
Die schweigende Kénigin (Kindle-Positionen1319-1323).

10. Sollten Frauen in der Kirche schweigen?

Ich stelle mir eine Kirche vor, in der die Frauen still sind. Sie singen nicht, sie lesen nicht aus der
Bibel vor und sie nehmen nicht am offentlichen Gebet teil. Sie grufien ihre Freunde nicht und wen-
den sich auch nicht an ihren Nachbarn und sagen Hallo. Wenn der Pastor fragt: "Kann ich ein "Amen'’
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bekommen?”, geben sie ihm keins. Stattdessen bleiben sie stumm. Ich kenne keine Kirche, die so
ist, und doch scheint dies das Ideal des Apostels Paulus zu sein, der sagte: "Frauen sollen in den
Gemeinden schweigen.”

Die Griechen mochten es, wenn ihre Frauen schwiegen, und die judischen Rabbiner und Weisen
auch.

Aber was ist mit Paulus? Hat der Apostel nicht gesagt: "Ihr kdnnt alle prophezeien” und “Ich
wunschte, ihr wirdet alle in Zungen reden™? Hat er nicht zu den Korinthern gesagt: "Wenn ihr zu-
sammenkommt, kann jeder von euch ein Lied, ein Wort, eine Zungensprache, eine Auslegung mit-
bringen"? 160 Wie kann jeder von euch ein Lied und ein Wort einbringen, wenn die Halfte von euch
schweigen muss? Wie konnen alle prophezeien, wenn die Frauen schweigen mussen?

In dieser Frage ist die Heilige Schrift glasklar:
Bibelstellen, die darauf hinweisen, dass Frauen in der Kirche sprechen kénnen:

Apostelgeschichte 1: 14, 2: 4, 17, 18, 4: 31, 21: 9, Rémer 12: 6, 16: 1, 3, 6, 12, 1 Korinther 12: 7, 11,
27, 14: 5, 26, 27, 29, 31, 39, 2 Korinther 5: 17, Hebrder 5: 12, 1 Petrus 2: 9, 4: 10- 11

Bibelstellen, die darauf hindeuten, dass sie es nicht kénnen: 1 Korinther 14: 34

Das Neue Testament ist voll von Ermutigungen fur Frauen, sich zu Wort zu melden und sich voll
am gemeinschaftlichen Leben der Kirche zu beteiligen, und niemand hat diese Trommel lauter ge-
schlagen als Paulus. Warum also andert er plotzlich seinen Ton und sagt den Frauen in Korinth, sie
sollten schweigen? Das tut er nicht. Lesen Sie seine Worte im Kontext, und Sie werden feststellen,
dass er nichts dergleichen sagt.

Klarung des Kontextes

Dies ist eine dieser Schriftstellen, bei denen der Kontext alles klar macht. Es gab zwei Arten von
Frauen in der korinthischen Gemeinde: einige waren Griechinnen, andere waren Judinnen. Dank
Aristoteles und anderen war es den griechischen Frauen durch das birgerliche Gesetz verboten, in
offentlichen Versammlungen zu sprechen, und genau auf dieses Gesetz bezog sich Paulus. 161 Es
waren die griechischen Behorden, nicht er, die sagten, dass Frauen zu schweigen hatten. Aber in
der korinthischen Gemeinde gab es auch judische Frauen, so dass es maglich ist, dass Paulus auf
ein judisches Gesetz anspielte. Er konnte sich auf rabbinische Lehren bezogen haben, die spater im
Talmud kodifiziert wurden: Paulus: Es ist eine Schande fur Frauen, in der Versammlung zu spre-
chen. 162 Der Talmud: Es ist eine Schande fur eine Frau, ihre Stimme unter den Mannern erklingen
zu lassen. 163 Den Rabbinern zufolge war die ideale Frau still und unauffallig. In der Synagoge safi
sie still da, wahrend die Manner das Reden Ubernahmen. Wer hat gesagt, dass Frauen schweigen
mussen? Die Juden und die Griechen sagten es. Aber Paulus hat das nie gesagt.

Paulus hat nie gesagt, dass Frauen in den Gemeinden schweigen sollten; die Korinther taten es.
Die obige Passage ist eine Einfugung. Die obige Passage ist eine Interpolation. Sie sollte in Anfiih-
rungszeichen stehen, denn Paulus zitiert sie. Er wiederholt, was sie gesagt haben - dass es
Frauen nicht erlaubt sein sollte, zu sprechen, wie es die griechischen und jiidischen Gesetze vor-
schreiben -, bevor er seine Antwort gibt: “"Was? Ist das Wort Gottes von euch ausgegangen? Oder
ist es nur zu dir gekommen?” 165 Mit anderen Worten: "Bist du verriickt? Meinst du, du sprichst
aus dem Herzen des Vaters, wenn du den Frauen befiehlst, zu schweigen? Glaubst du, dass du
von Gott gehért hast?” Der verriickte Vorschlag, dass die Hilfte der Gemeinde schweigen sollte,
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erzirnte Paulus. Man kann fast horen, wie er seine Antwort schreit. Oder man wurde es, wenn die
englischen Bibeln ihn richtig zitieren wirden. Beachten Sie, wie Paulus’ Antwort in verschiedenen
Bibeln erscheint: 166

NIV: Oder ist das Wort Gottes von Ihnen ausgegangen?
AKJV: Wie bitte? Ist das Wort Gottes von dir ausgegangen®?

Paulus explodiert mit einem “Was?!", doch einige Bibeln lassen dieses wichtige Wort weg. Wir
mussen die Hitze von Paulus’ Empérung spiren. Er kann nicht glauben, was er da hért. Die Korin-
ther haben kollektiv den Verstand verloren, wenn sie meinen, Frauen sollten schweigen.

Die Emporung des Paulus kommt in der Quelle des Neuen Testaments perfekt zum Ausdruck: Volli-
ger Bladsinn! Stammt das Wort Gottes etwa von euch? Volliger Unsinn! Seid ihr die einzigen, die es
erreicht hat!

Thomas Schirrmacher

Auch die traditionell als Schweigegebot fiir Frauen in Gemeindeversammlungen!! verstandenen Verse
in 1Kor 14,34-35 sind als Zitat oder Darstellung der korinthischen Position verstanden worden, weil sie
einerseits nicht zu der Aussage kurz vorher ,,ihr konnt alle nacheinander weissagen (1Kor 14,31) zu
passen scheinen und andernorts Frauen das Prophezeien und Beten gestattet ist (1Kor 11,13; vgl. 11,5),
zum zweiten der folgende Vers dann als Widerlegung und Ermahnung an die Mé&nner verstanden werden
konnte: ,,Oder ist etwa das Wort Gottes von euch ausgegangen oder alleine zu euch gekommen?* (1Kor
14, 36) Der vollstandige Text miiRte dann wie folgt Ubersetzt werden:

,,Denn Gott ist nicht [ein Gott] der Unordnung, sondern [ein Gott] des Friedens, wie [es] in allen Ge-
meinden der Heiligen [gilt].

Eure Frauen sollen in den Gemeinden schweigen, denn es wird ihnen [von euch] nicht
gestattet, zu reden, sondern sie sollen sich unterordnen, wie auch das Gesetz sagt. Wenn
sie aber etwas lernen wollen, so sollen sie daheim ihre eigenen Manner fragen, denn es ist
schandlich fur eine Frau, in der Gemeinde zu reden.

Oder ist aber etwa das Wort Gottes von euch [Mé&nnern oder Korinthern] ausgegangen oder alleine zu
euch gekommen? (1Kor 14,33-36)

[Ich habe 1Kor 14,33b ,,wie in allen Gemeinden der Heiligen* zu 1Kor 14,33a gezogen. Mit Daniel C.
Arichea und anderen gehe ich davon aus, dafl 1Kor 14,33b auf jeden Fall zum vorangehenden Satz
gehoren mufl und nicht zu 14,34a, da sonst der Ausdruck ‘in allen Gemeinen’ und ‘in der Gemeinde’
(14,33b; 14,34a) zweimal im selben Satz vorkame.'? Er verweist darauf, daf dies viele Bibeliibersetzun-
gen so gesehen haben, so auch die des Einflusses des modernen Zeitgeistes ‘unverdéchtige’ englische
King James Version (KJV).]

Einige Vertreter der Zitatheorie seien kurz vorgestellt’. Fir Neal M. Flanagan und Edwina H unter
Snyder spielt dabei eine wesentliche Rolle, dall Paulus in diesem Vers in der mannlichen Form

11 Eine griindliche Verteidigung der traditionellen Sicht findet sich in Archibald Robertson, Alfred Plummer. A Critical and Exegetical Com-
mentary on the First Epistle of St Paul to the Corinthians. a. a. O. S. 324-328 und - auch gegen die Zitattheorie - in Arthur Rowe. ,,Silence
and the Christian Women of Corinth: An Examination of 1 Corinthians 14:33b-36. Communio viatorum (Ecumenical Institute of the Come-
nius Faculty, Prag) 33 (1990) 1-2: 41-84.

12 Daniel C. Arichea. ,,The Silence of Women in the Church®. Bible Translator 46 (1995) 101-112, hier S. 102-104.

8 1n chronologischer Reihenfolge sind als Vertreter der Zitattheorie in 1Kor 14,34-36 - so weit mir bekannt - zu nennen:
Jessie Penn-Lewis. The Magna Charta of Woman. The Overcomer Book Room: Bornemouth (GB), 1919 (siehe den Nachdruck 1975 unten);

Katharine Bushnell. God’s Word to Women. Selbstverlag: Oakland (CA, USA), 0. J. (ca. 1918); ebd. 1930, Paragraphen 189-215

Katharine Bushnell. 101 Questions Answered: A Womans Catechism - God’s Word to Women. Lowes Ltd.: Southport (GB), 0. J. (ca. 1930;
728S.). S. 23-26;

John A. Anderson. Women’s Warfare and Ministry: What Saith the Scriptures? David Waldie: Stonehaven (GB), 1933. S. 20-26;
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schreibt. Wenn Paulus in 1Kor 14,36 tatsdchlich die Frauen angesprochen hatte, hatte er sie dann
nicht in der weiblichen Form ansprechen miissen?**

Daniel C. Arichea und Chris Ukachukwu Manus haben gzeigt, dal3 das ‘he’ in 1Kor 14,36 einen starken
Widerspruch zum Voranstehenden einleiten (z. B. 1Kor 11,22).5

Robert W. Allison hat sich zusétzlich mit der Frage der Berufung auf das Gesetz in 1Kor 14,34 beschéf-
tigt. Er kommt zu dem Ergebnis, daR das alttestamentliche Gesetz keine Aufforderung zum Schweigen
fiir die Frauen enthalt, die SchluRfolgerung von 1Kor 14,34 jedoch ganz der rabbinischen Exegese von
1Mose 3,16 entspricht!®, die wir eingangs anhand des Talmuds bereits kennenlernten und die sich auch
in 1Kor 11,2-16 niedergeschlagen hat, der von Jesus und Paulus aus dem Alten Testament gewonnenen
Lehre jedoch widerspricht.

Joyce Harper und John A. Anderson gehen davon aus, daB die Berufung auf das Gesetz dem vélligen
Redeverbot der Frau im Talmud entspricht und sich hier nicht Paulus auf das Gesetz, sondern judi-
sche Lehrer zu Unrecht auf ihre Gesetzesdeutung berufen®’. Sie zitieren den Talmud mit den Worten:

»Es ist eine Schande fiir eine Frau, ihre Stimme unter den Ménnern héren zu lassen. =

S. Aalen hat dieselbe Sicht mit dem Hinweis begriinden wollen, daB es sich bei der Formulierung ‘es ist
nicht gestattet’ um ein rabbinisches Formular handelt!®, mit dem Rabbiner Dinge jeweils gestatteten und
verboten.

Gilbert Bilezikian nennt unter anderem folgende Argumente dafiir, daf es sich in 1Kor 14,34-35 um
ein Zitat der Korinther handelt?®: 1) den abrupten Wechsel des Themas?'; 2) den sonst entstehenden
Widerspruch zu 1Kor 11,2-16%; 3) den Textzusammenhang, nach dem sich alle am Gottesdienst

Katharine Bushnell. Was sagt Gott der Frau. Berlin, 1936. ca. 130 S.;

Katharine Bushnell. The Badge of Guilt and Shame. Southport (GB) o. J,;

Ernestine von Trott zu Solz. Die Stellung der Frau nach der Bibel. Landheim Salem e. V.: Asendorf, 0. J. 47 S. S. 33-37;

J. C. Hurd. The Origin of | Corinthians. Seabury: New York, 1965. S. 186-195;

Joyce Harper. Women and the Gospel. C. B. R. F. Occasional Paper 5. Christian Brethren Research Fellowship: Pinner (GB), 1974. S. 14-
19+8-9;

Jessie Penn-Lewis. The Magna Charta of Woman. Bethany House Publ.: Minneapolis, 1975 (Nachdruck von 1919). 103 S. 21-34;

Walter C. Kaiser, Jr. ,,Paul, Women, and the Church®. Worldwide Challenge 3 (1976) Sept: 9-12;

Neal M. Flanagan, Edwina Hunter Snyder. ,,Did Paul put down women in 1Cor 14: 34-36?“. Biblical Theological Bulletin (New York) 11
(1981) 10-12;

David W. Odell-Scott. ,,Let the Women Speak in Church: An Egalitarian Interpretation of | Cor. 14.33b-36%. Biblical Theology Bulletin 13
(1983) 90-93;

C. H. Talbert. ,,Paul’s Understanding of the Holy Spirit: The Evidence of 1 Corinthians 12-14“. Prespectives in Religious Studies 11 (1984)
95-108, hier S. 105-107;

Chris Ukachukwu Manus. ,,The Subordination of the Women in the Church: 1 Co 14:33b-36 Reconsidered. Revue Africaine Théologie 8
(1984) 16 (Oct) 183-195;

David W. Odell-Scott. ,,In Defense of an Egalitarian Interpretation of 1 Cor 14.34-36*. Biblical Theology Bulletin 17 (1987) 3: 100-103;

Robert W. Allison. ,,Let Women be Silent in the Churches (1Cor. 14. 33b-36) What Did Paul Really Say, and What Did it Mean“. Journal for
the Study of the NT 32 (1988) 27-60;

Gilbert Bilezikian. Beyond Sex Roles: A Guide for the Study of Female Roles in the Bible. Baker Book House: Grand Rapids (M1), 19892 S.
144-153;

Daniel C. Arichea. ,, The Silence of Women in the Church*. Bible Translator 46 (1995) 101-112;

als eine Mdglichkeit erwégt die Zitattheorie: Jerome Murphy-O’Conner. ,,Interpolations in 1 Corinthians*. Catholic Biblical Quarterly 48
(1986) 90-92, hier S. 91.

14 Neal M. Flanagan, Edwina Hunter Snyder. ,,Did Paul put down women in 1Cor 14: 34-36?. a. a. O. S. 10+12.

15 Daniel C. Arichea. ,,The Silence of Women in the Church®. a. a. O. S. 109 und Chris Ukachukwu Manus. ,,The Subordination of the
Women in the Church: 1 Co 14:33b-36 Reconsidered®. a. a. O. S. 189.

16 Robert W. Allison. ,,Let Women be Silent in the Churches (1Cor. 14. 33b-36)*. a. a. O. S. 44-45. Auch Archibald Robertson, Alfred Plum-
mer. A Critical and Exegetical Commentary on the First Epistle of St Paul to the Corinthians. a. a. O. S. 325 und Daniel C. Arichea. ,,The
Silence of Women in the Church®. a. a. O. beziehen den Text auf 1Mose 3,16, gehen aber davon aus, dafl Paulus 1Mose 3,16 so verstand
(beziehunsweise mil3verstand).

17 Joyce Harper. Women and the Gospel. C. B. R. F. Occasional Paper 5. Christian Brethren Research Fellowship: Pinner (GB), 1974. S. 14-
15; John A. Anderson. Women’s Warfare and Ministry: What Saith the Scriptures? David Waldie: Stonehaven (GB), 1933. S. 20-26.

18 Joyce Harper. Women and the Gospel. a. a. O. S. 14 (aus Megilla, Buch des Talmud).

19 8. Aalen. ,,A Rabbinic Formula in I Cor. 14,34. S. 513-525 in: F. L. Gross (Hg.). Studia Evangelica I1. Texte und Untersuchungen zur
Geschichte der altchristlichen Literatur 87. Akademie-Verlag: (Ost-)Berlin, 1964.

2 Gilbert Bilezikian. Beyond Sex Roles: A Guide for the Study of Female Roles in the Bible. Baker Book House: Grand Rapids (MI), 19892,
S. 144-153.

2L Ebd. S. 145.
22 Ebd.
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beteiligen (1Kor 11,31) und alle nach Gaben streben (1Kor 11,39) sollen®; 4) daR Paulus sich nie auf
das Gesetz beruft* - eine Aussage, die so sicher nicht stehenbleiben kann und nicht mit dem néchsten
Argument in Einklang zu bringen ist; 5) daR es keine alttestamentliche AuRerungen zum Schweigen
der Frau gibt®; 6) dap das griechische ‘e’ in 1Kor 14,36 einen starken Widerspruch einleite®® und es
dafiir im 1Kor viele Beispiel gibt (1Kor 6,1-2; 6,9; 6,16; 6,19; 9,6; 9,8; 10,22; 11,13; 14,36)*"; 7) den
abrupten Wechsel vom Femininum in 1Kor 14,35 zur zweiten Person Maskulinum in 1Kor 14,36%
und schlieBlich 8. die Existenz vieler ahnlicher Zitate in 1Kor (fur ihn: 1Kor 1,12; 3,4; 6,12=10,23;
6,13; 6,18; 7,1; 8,1; 8,4; 8,8)%.

C. H. Talbert falit die Griinde fur die Zitattheorie®® in 1Kor 14 &hnlich zusammen:

»Zweil Argumente machen dies Verstindnis wahrscheinlich. Erstens steht der mit ‘nur’ (monous)
Ubersetzte Begriff in V.36 im Maskulin Plural. Das erfordert eine Umschreibung wie ‘ihr Ménner
allein’. Wenn 14,34-35 der Befehl des Paulus ist, ist die maskuline Anrede fehl am Platz. Wenn aber
14,34-35 das Argument einer mannlichen Gruppe in der korinthischen Gemeinschaft ist, hat die mas-
kuline Anrede einen Sinn. Zweitens steht 14,34-35 so stark im Widerspruch zur Position des Paulus
in Gal 3,27-28 und 1Kor 11,2-16, daB jeder Versuch, sie bereinzubringen, zu Verzerrungen flihren
muR und meist zur Theorie der Interpolation flhrt, um den Widerspruch loszuwerden. Wenn man
aber 14,34-35 als korinthische Behauptung und 14,36 als empdrte Antwort des Paulus versteht, erhalt
man eine verstandliche Gemeinsamkeit ...t

Andere Autoren haben wegen dieser Schwierigkeiten 1Kor 14,34-36 oder Teile davon kurzerhand
als unpaulinisch als eine spatere Einfligung angesehen®2. Die Annahme einer Interpolation hat im
Gegensatz zur Sachlage im Fall von 1Kor 11,2-16 einen tatsachlichen historischen Anhaltspunkt,®
auch wenn dieser meines Erachtens als Begriindung der Interpolationsthese nicht ausreicht, weswegen
etwa Jerome Murphy-O’Connor in einer Untersuchung alle vorgeschlagenen Interpolationen in 1Kor
ablehnt (ndmlich in 1Kor 2,6-16; 4,6; 6,14; 11,3-16; 15,31-32; 15,44-48), sie aber in 1Kor 14,34-35
(und 1Kor 4,6) leider doch annimmit.

Die Interpolation in 1Kor 14,34-35 wird ndmlich damit begriindet, daf3 in einigen alteren Handschriften
des Neuen Testamentes, vor allem in ‘D’ (Codex Bezae) und Uberhaupt der ganzen westlichen

Z Ebd. S. 147.

2 Ebd. S. 149.

% Ehd.

% Ehd. S. 151.

2 Ebd. S. 248-249.

% Ehbd. S. 151-152.

2 Ebd. S. 248.

% C, H. Talbert. ,,Paul’s Understanding of the Holy Spirit®. a. a. O. S. 105 unter Berufung auf die ,,Montgomery translation of the New Tes-
tament, early in the century*, sowie auf David W. Odell-Scott. ,,Let the Women Speak in Church*. a. a. O. und Neal M. Flanagan, Edwina
Hunter Snyder. ,,Did Paul put down women in 1Cor 14: 34-36?. a. a. O.

31 C. H. Talbert. ,,Paul’s Understanding of the Holy Spirit*. a. a. O. S. 106.

32 Am ausfiihrlichsten Gottfried Fitzer. ‘Das Weib schweige in der Gemeinde’: Uber den unpaulinischen Charakter der mulier-taceat-Verse
in 1. Korinther 14. Theologische Existenz Heute 110. C. Kaiser: Munchen, 1963; im evangelikalen Bereich: Gordon D. Fee. The First Epistle
to the Corinthians. a. a. O. S. 699-707 (dagegen D. A. Carson. ,,‘Silent in the Churches’: On the Role of Women in 1Corinthians 14:33b-36.
S. 140-153 in: John Piper, Wayne Grudem (Hg.). Recovering Biblical Manhood and Womanhood. Crossway Books: Wheaton (IL), 1991. S.
141-145); sonst: Jerome Murphy-O’Connor. ,,Interpolations in 1 Corinthians“. Catholic Biblical Quarterly 48 (1986) 81-84, hier S. 90-92;
Elizabeth Schussler Fiorenza. Zu ihrem Geddchtnis. Chr. Kaiser: Miinchen, Grinewald: Mainz, 1988. S. 287-291; G. W. Trompf. ,,On Atti-
tudes Toward Women in Paul und Paulinist Literature: 1 Corinthians 11: 3-16 and Its Context“. The Catholic Biblical Quarterly 42 (1980)
196-215; Karl Hermann Schelke. ,,‘Denn wie das Weib aus dem Mann ist, so auch der Mann aus dem Weib’ (1Kor 11,12): Zur Gleichbe-
rechtigung der Frau im Neuen Testament*. Diakonia 15 (1984) 85-90, hier S. 87; Hans Conzelmann. Der erste Brief an die Korinther. Kri-
tisch-exegetischer Kommentar (iber das Neue Testament 5. 198122, z. St.; (gegen Conzelmann sprechen sich aus: C. K. Barrett. A Commen-
tary on The First Epistle to the Corinthians. A & A Black: London, 1968. S. 333 und Mary Evans. Women in the Bible. The Paternoster
Press: Exeter, 1983. S. 95-96).

3 1n allen wichtigen Zeugen des westlichen Textes findet sich 1Kor 14,34-35 nach 1Kor 14,40, was auch nach Ansicht des konservativen
evangelikalen Auslegers Gordon D. Fee. The First Epistle to the Corinthians. a. a. O. S. 699-707 nur damit zu erkléren ist, dal3 sie nachtrég-
lich hinzugefiigt wurden. Weitere textkritische Grinde fiir die spate Entstehung von V. 34-35 nennt neuerdings Philip B. Payne ,,Fuldensis,
Sigla for Variants in Vaticanus, and 1 Cor 14.35-6“. New Testamen Studies 41 (1995); 240-262; vgl. auch die daraus erwachsene Diskussion
in dieser Zeitschrift, z. B. die Gegenposition in Curt Niccum. ,,The Voice of the Manuscripts on the Silence of Women: The Xeternal Evi-
dence for 1Cor 14.34-5. New Testament Studies 43 (1997) 242-255, sowie auch in D. W. Bryce. ,,As in All the Churches of the Saints®.
Lutheran Theological Journal 31 (1997) 31-39.
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Handschriftentradition das Schweigegebot V.34-35 nach V.40 eingefligt wird®*. Gordon D. Fee ver-
weist darauf, daR nirgends sonst im Neuen Testament - mit Ausnahme der wesentlich langeren Texte in
Joh 8 und Mk 16 - ein solcher Abschnitt einfach an mehreren Stellen zu finden ist, was sich nur erklaren
lasse, wenn der Text zunachst am Rande gestanden habe®.

Etliche der Griinde, die ‘gegen’ 1Kor 14,34-36 vorgebracht werden, missen meines Erachtens aber nicht
fiir den unpaulinischen Charakter im Sinne einer spateren Hinzufligung sprechen, sondern kénnen auch
durch den “unpaulinischen’ Charakter im Sinne, da3 Paulus die Korinther zitiert oder ihre Sicht darstellt,
erklart werden. Nicht zufallig stellt Jerome Murphy-O’Connor Zitat und Glosse als zwei Losungen ne-
beneinander, bevor er sich dann fiir die Glosse entscheidet®®.

Auch wenn 1Kor 14,34-35 als eindeutiges Gebot und nicht als Darstellung der Meinung der
Korinther aufgefaft wird, diirfte sich das ,,schweigen“ wie im gesamten Kapitel auf Zungen-
rede und Prophetie beziehungsweise auf das Beurteilen von Prophetie beziehen, nicht jedoch auf
das Reden tiberhaupt®. Wenn Paulus die Propheten zum Schweigen auffordert (1Kor 14,30), ver-
steht dies auch niemand als generelles Redeverbot, sondern als Beenden seiner Prophetie.

Williams, Terrain
Wie Gott die Frauen sieht: Das Ende des Patriarchats (S.124). Kindle-Version.

Eine unklare Schriftstelle

Wahrend die Kirche weiterhin unsere Interpretationen der Heiligen Schrift hinterfragen und zu im-
mer groferer Klarheit und Uberzeugung gelangen muss, ist es wichtig, anzuerkennen, dass diese
Passage immer noch mehr Fragen als Antworten aufwirft. Selbst die (iberzeugendsten Ansichten
sind unsicher. Daher ist Demut gefragt. Wenn wir uns aus Angst, Gottes Wort zu missachten, fir
die konservativste Auslegung entscheiden (Ansicht 1), dann miisste das véllige Verstummen der
Frauen auch bedeuten, dass sie nicht singen diirfen, da das Singen von Paulus als eine Art des
Sprechens erwidhnt wird[199]. Sich auf den Standpunkt des Konservatismus zu stellen, dann aber
den Frauen lediglich das Abwagen von Prophezeiungen oder das Predigen zu verbieten, erscheint
mir ziemlich willkurlich und inkonsequent. Apropos Konsequenz: Wenn wir den konservativen An-
satz verfolgen, sollten wir wirklich konsequent sein und alle Frauen anweisen, ihre Kopfbedeckung
fur die nachste Kirchenversammlung bereitzulegen! Da geschétzte Gelehrte bei ihrer Untersu-
chung dieses Abschnitts an so vielen verschiedenen Positionen landen, kénnen wir uns sicher alle
darauf einigen, dass dieser Abschnitt unklar ist. Folglich sollte sie - nach jeder guten Auslegungs-
methode - nicht die Grundlage fiir eine lehrmdfiige Schlussfolgerung oder ein universelles Gebot
in der Praxis jeder Kirche weltweit bilden.

3 Gottfried Fitzer. ‘Das Weib schweige in der Gemeinde’. a. a. O. S. 6-7; Gordon D. Fee. The First Epistle to the Corinthians. a. a. O. S.
699-701.

% Ebd. S. 700.

% Jerome Murphy-O’Connor. ,,Interpolations in 1 Corinthians®. Catholic Biblical Quarterly 48 (1986) 81-94, hier S. 90-92; dhnlich in Je-
rome Murphy-O’Connor. 1 Corinthians. New Testament Message 10. M. Glazier: Wilmington (DE), 1979. S. 133.

5750 z. B. Robert W. Allison. ,,Let Women be Silent in the Churches (1Cor. 14. 33b-36): What Did Paul Really Say, and What Did it Mean*®.
Journal for the Study of the NT 32 (1988) 27-60, hier S. 35-39.
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Weder 1. Korinther 11 noch 1. Korinther 14 schliefien die Moglichkeit aus, dass Frauen in der Kirche
und in der Gesellschaft eine FUhrungsrolle Ubernehmen, ihren Mannern als Partner zur Seite ste-
hen oder Mannern eine Predigt halten konnen. Und das, obwohl dieselben Verse von den Komple-
mentaristen zur Verteidigung ihrer Position angefuhrt wurden.

Westfall, Cynthia Long
Paulus und das Geschlecht: Reclaiming the Apostle's Vision for Men and Women in Christ (S.239).
Baker Verlagsgruppe. Kindle-Version.

7.3.4 Frauen aus dem ersten Jahrhundert und Gesprachsstile

Warum hat Paulus ausgerechnet die Frauen fUr den Verstold gegen den Grundsatz verantwortlich
gemacht? Warum hat er nicht auch mit Mannern gesprochen, die ja bekanntlich auch reden, wah-
rend andere reden? Die Antwort liegt im typischen Verhalten von Frauen in einer in vielerlei Hin-
sicht halbgeschlossenen Kultur, wenn sie nicht nur zu Hause, sondern auch in anderen Zusammen-
hangen zusammenkamen. Denken Sie daran, dass sich die Christen in kleinen, intimen Hausge-
meinden trafen, die um gemeinsame Mahlzeiten herum organisiert waren und in denen Frauen un-
abhangig von ihrer geistlichen Begabung mit der Essenszubereitung, der Essensausgabe und dem
Aufraumen beschaftigt waren. Das allein schafft schon ein Umfeld, in dem Frauen von Natur aus
dazu neigen, laut zu sein und miteinander zu reden, um ihre Arbeit zu erleichtern und sich bei der
Arbeit zu vergniigen. Aber auch dariiber hinaus konnten Frauen stérend sein, wenn sie in der Of-
fentlichkeit zusammenkamen. Chrysostomus sprach die Frauen an und ging genau auf dieses Prob-
lem ein:

Damals haben die Frauen nach solcher Lehre geschwiegen; jetzt aber ist unter innen grofier
Larm, viel Geschrei und Gerede, und nirgends so viel wie an diesem Ort [der Kathedrale].
Hier sieht man sie alle mehr reden als auf dem Markt oder im Bad. Denn als ob sie zur Er-
holung hierher kamen, sind sie alle damit beschaftigt, sich Uber unergiebige Dinge zu unter-
halten. So ist alles ein Durcheinander, und sie scheinen nicht zu begreifen, dass sie nichts
Nutzliches lernen konnen, wenn sie nicht still sind. Denn wenn unsere Rede [Predigt] sich
gegen das Reden straubt, und niemand achtet auf das, was gesagt wird, was kann es ihnen
nttzen? 90

Kenneth Bailey schildert dhnliche Erfahrungen, die er in den vierzig Jahren seines Aufenthalts in
Agypten, im Libanon, in Jerusalem und auf Zypern gemacht hat, und zwar sowohl in Bezug auf das
Verhalten von Frauen im offentlichen Gottesdienst als auch in Bezug auf seine personlichen Erfah-
rungen beim Unterrichten von Frauen in kleinen Gruppen. 91 Er beschreibt mehrere Faktoren

7.3.5 Die Funktion von 1. Korinther 14: 36-40 als Abschluss von 1. Korinther 12-14 Paulus wechselt
abrupt zu einem polemischeren Ton mit spitzen rhetorischen Fragen, von denen viele annehmen,
dass sie an Frauen gerichtet sind und als Abschluss von 1. Korinther 14: 34- 35 dienen. Dabei sind
jedoch zwei Dinge zu beachten: Die Verse 36-40 bilden eine Einheit, und die Einheit schlief3t Kapitel
14 eindeutig mit einer Zusammenfassung ab, die sich auf Zungenrede, Prophetie und anstandiges
und geordnetes Handeln bezieht (V. 37, 39-40). Das vorangegangene Thema der Geistesgaben und
der Liebe bildet den Kontext fur alle Auseinandersetzungen in Kapitel 14, so dass dieser Abschnitt
auch als Abschluss von 1.
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Paulus hat in Kapitel 14 eine Reihe von Gruppen scharf konfrontiert und korrigiert, und in Vers 36
spricht er sie alle mit dem maskulinen Plural "ihr" an (U x G v, U u 85). 96 Seine scharfen rhetori-
schen Fragen in Vers 36 richten sich also nicht nur an die Frauen, sondern er spricht zu allen Ko-
rinthern, die er gerade korrigiert hat. 97 Er rechnet damit, dass es Einwande gegen alles geben
konnte, was er Uber Zungenrede, Prophetie und daruber, dass nicht alle gleichzeitig reden, gesagt
hat.

7.3.6 Zusammenfassung

Die Anweisung des Paulus an die Frauen, wahrend des Gottesdienstes nicht zu sprechen (1. Korin-
ther 14, 34-35), wird haufig als ernsthafte Herausforderung fr alle angesehen, die sich fir Frauen
im Dienst und in der Leitung einsetzen. Nur wenige Gelehrte vertreten jedoch die Auffassung, dass
das Schweigen fiir Frauen als absolut zu verstehen ist. Die Frage ist folgende: In welchem Kon-
text ist die Art des Schweigens zu verstehen, oder was meinte Paulus, als er sagte, dass Frauen
nicht reden sollen?

Vielmehr sind der Kontext der gottesdienstlichen Situation in den Hausgemeinden, der Kontext in-
nerhalb des Briefes und der Kontext der Kultur der Frauen fur die Bestimmung der Bedeutung des
Textes am wichtigsten. Die Kontexte deuten darauf hin, dass Paulus von Frauen erwartet, dass sie
am Gebet und an der legitimen Ausiibung der Geistesgaben teilnehmen. Dann spricht er jedoch
spezifische Probleme an, die zu Unordnung und Verwirrung wéhrend des Gottesdienstes fihren.
Wie bei den Anweisungen an die Zungenredner und die Propheten weist Paulus die Frauen an,
wdhrend des Gottesdienstes nicht gleichzeitig mit anderen zu reden, sondern still und selbstbe-
herrscht zu sein, was in allen Traditionen der Sprachethik die Verhaltensregel ist. Paulus weist
die Manner an, ihre Frauen zu Hause zu unterrichten, damit sie nicht darauf angewiesen sind, ihre
Fragen durch Gespradche untereinander oder durch Flistern zu ihren Mdnnern wahrend des Got-
tesdienstes beantwortet zu bekommen.

Philip B. Payne
Am 17.10.2022 auf Twitter

Heute mochte ich Uber einige zusatzliche handschriftliche Belege dafursprechen, dass 1 Kor 14,34-
35 ein nachpaulinischer Zusatz ist, und erkldren, WIE er meiner Meinung nach dem Text hinzuge-
fligt wurde. Eine Besonderheit dieser Verse ist, dass sie in den friihen Handschriften an zwei ver-
schiedenen Stellen erscheinen. 1/12

In den meisten Handschriften folgt dieser Abschnitt auf Vers 33, wie wahrscheinlich auch in lhrer
Bibel. In JEDEM Uberlieferten Manuskript der westlichen Kirchen folgt der Abschnitt 34-35 jedoch
nach Vers 40. Bis auf zwei nicht-westliche Handschriften steht dieser Abschnitt nach 33. 2/12

Dies ist ein wichtiger Grund, warum Gordon Fee, der vielleicht beriihmteste Textforscher des Evan-
gelikalismus, der Meinung ist, dass die Verse 34-35 eine nicht-paulinische Hinzuflgung sind. Wie
konnte die westliche Kirche 300 Jahre lang die Verse 34-35 einstimmig nach Vers 40 setzen, wah-
rend der Rest der Kirche sie nach Vers 33 setzte? 3/12

Drei Méglichkeiten:
1. Er folgte ursprunglich auf V33, wurde aber nach V40 verschoben.

2. Er folgte ursprunglich V 40, wurde aber nach V 33 verschoben.
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3. Jemand schrieb es an den Rand, und spatere Schreiber fugten es in den Text ein, wo sie es fur
richtig hielten, entweder nach V33 oder nach V40. 4/12

In keinem Manuskript eines der Paulusbriefe gibt es einen Fall, in dem ein so langer Abschnitt ohne
ersichtlichen Grund an eine so weit entfernte Stelle verschoben wurde. Dies macht die Maglichkei-
ten 1 und 2 beispiellos und folglich hochst unwahrscheinlich. 5/12

Allerdings flgten die Schreiber manchmal Worter in den Haupttext ein, die sie am Rande fanden.
Um das Original richtig rekonstruieren zu kénnen, mussen die Gelehrten diese Belege sichten und
sehr frihe Handschriften vergleichen. (Deshalb sind frihe Manuskripte so Wichtig!) 6/12

Es gibt nur eine Erkldrung dafiir, warum 34-35 an zwei verschiedenen Stellen vorkommt, die zu
den bekannten schreiberischen Gepflogenheiten passt: In einer friihen Phase der Textibertragung
fiigte jemand (wahrscheinlich unter dem Einfluss des Vokabulars von 1 Tim 2) diesen Text als er-
kldrende Anmerkung am Rand ein. 7/12

Vielleicht wollte er klarstellen, was er fUr den offensichtlichen, wahren Sinn des Paulus hielt - da-
mit die Leser nicht aufgrund des restlichen Briefes annehmen, dass Frauen in der Kirche sprechen
konnen. 8/12

Spatere Schreiber, die dieses Manuskript kopierten, nahmen an, dass diese Satze ursprunglich ver-
sehentlich ausgelassen worden waren und dass das Manuskript korrigiert worden war, indem sie
die Satze an den Rand schrieben: die einzige Stelle, an der sie nach Fertigstellung der Seite einge-
flgt werden konnten. 9/12

Ein Schreiber, der die Schweigegebote in 28 und 30 bemerkte, fugte die Glosse an der ersten Stelle
ein, an der das neue Schweigegebot Platz fand (nach V. 33). Dieses Manuskript wurde von nicht-
westlichen Schreibern kopiert. 10/12

Ein anderer Schreiber war der Meinung, dass er besser nach V. 40, an einer logischen Unterbre-
chung des Textes, passt. Dieses Manuskript wurde von westlichen Schreibern kopiert. Dies sind die
einzigen beiden sinnvollen Einfligepunkte in diesem Textfeld. 11/12

Wichtiger Hinweis: Da es sich hier um einen einmaligen Fall handelt, der in keinem anderen Ma-
nuskript der Paulusbriefe zu finden ist, untergrabt er nicht die Authentizitat der sonstigen Texte.
12/12

Der Gedankengang und die Struktur von Paulus’ Argumentation in 1 Kor 14 geben uns Hinweise
(in Verbindung mit den Handschriftenbelegen und anderen internen Belegen), dass 1 Kor 14,34-
35 nicht von Paulus stammt. Das gilt auch fir zwei untypische Formulierungen in V. 34: "wie auch
das Gesetz sagt” und "in den Gemeinden"”. 1/13

Beim Lesen des Textes fallt Ihnen vielleicht auf, dass die Verse 34-35 aus dem Nichts zu kommen
scheinen und dass der Text ohne diese Verse intuitiv besser fliefit. Aber die strukturellen Prob-
leme, die die Verse 34-35 mit sich bringen, gehen sogar noch tiefer als das. 2/13

1 Kor 14,1-25 ist ein durchgangiges Argument, dass Prophetie erbaulicher ist als Zungenrede, es
sei denn, die Zungenrede wird ausgelegt. 26-40 ist eine koharente strukturelle Einheit, die auf 1-25
aufbaut, indem sie eine Reihe von Anweisungen zur Zungenrede/Prophetie um der Erbauung willen
aufzahlt. 3/13
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Das verbindende Prinzip dieser Anweisungen ist die Notwendigkeit von Ordnung und nicht von Ver-
wirrung in gottesdienstlichen ZusammenkuUnften. Die literarische Struktur von 26-40 ist chiastisch.
Ein Chiasmus ist eine symmetrische literarische Form. 4/13

In einer chiastischen Struktur ist die erste Aussage parallel zur letzten, die zweite Aussage parallel
zur vorletzten usw. Wichtig ist, dass der Hohepunkt in der Mitte einer solchen Passage liegt. 5/13

In 1 Kor 14,26-40 lautet der HGhepunkt: “Gott ist nicht ein Gott der Unordnung, sondern des Frie-
dens, wie in allen Gemeinden der Heiligen.” Das Thema dieses Héhepunkts ist eng mit dem Anfang
und dem Ende der literarischen Struktur verbunden. Die Symmetrie des Textes wird durch 34-35
unterbrochen. 6/13

Die Einfuhrung des uneingeschrankten Schweigens fur Frauen in 34-35 ist fUr die literarische
Struktur irrelevant, da sie ein neues Element nach dem Hohepunkt einfuhrt, anstatt das vorherige
Thema der Prophezeiung zu rekapitulieren, was 37-39a gut macht. 7/13

34-35 sind kein Hohepunkt und erwahnen keine Themen, die mit der Einleitung oder dem Schluss
des Abschnitts in Verbindung stehen, und sie haben auch keinen korrespondierenden Text in der

chiastischen Struktur des Abschnitts. Sie sind nicht nur in Paulus' logischem Gedankengang fehl

am Platz, sondern durchbrechen auch die ansonsten konsistente Struktur. 8/13

Aufierdem klingt die Grammatik von 34 in zwei wesentlichen Punkten nicht paulinisch:

1) "Sie durfen nicht reden, sondern missen sich unterordnen, wie das Gesetz sagt”, klingt
uberhaupt nicht nach Paulus. Die einzigen Male, in denen Paulus "wie das Gesetz sagt” ver-
wendet, zitiert er das betreffende Gesetz. 9/13

2) Doch nicht nur, dass Paulus hier nicht ausdricklich das Alte Testament zitiert, es gibt auch
kein alttestamentliches Gesetz, das das Schweigen oder die Unterwerfung von Frauen ge-
bietet. Diese Passage konnte sich auf das mundliche judische Gesetz beziehen, das den
Frauen Schweigen/Unterwerfung vorschreibt, oder auf die griechischen Gesetze, die den
Frauen vorschrieben, in 6ffentlichen Versammlungen zu schweigen. 10/13

Aber Paulus bezieht sich nie auf das mundliche judische Gesetz oder das griechisch-romische Ge-
setz als "das Gesetz", und er macht solche Vorschriften sicher nicht zu Regeln fur den christlichen
Gottesdienst. Er beruft sich nicht einmal auf das alttestamentliche Recht, um Regeln fUr den christ-
lichen Gottesdienst aufzustellen. 11/13

2) Schlieflich wird in keinem anderen Befehl in 1. oder 2. Korintherbrief eine Kategorie von Men-
schen "in den Gemeinden” angesprochen. Diese Formulierung passt eher zu einer spateren Zeit, als
der Brief in allen Gemeinden verteilt wurde und nicht nur an seine ursprungliche Zielgruppe. 12/13

Morgen werde ich die Starken und Schwachen einer gangigen egalitdren Lesart von 1 Kor 14,34-35
erdrtern - namlich dass Paulus jemand anderen zitiert, um ihn in 36-38 zu widerlegen. 13/13

Zitiert Paulus in 1 Kor 14,34-35 jemand anderen, damit er ihn in 14,36-38 widerlegen kann? Dies
ist eine gangige egalitare Lesart, die von vielen Menschen, die ich respektiere, vertreten wird. Diese
Auslegung hat eine Reihe von Starken, aber ich denke, die Beweise sprechen dagegen. 1/7

Starken:

- 16st den Widerspruch zwischen 14,34-35 und dem Rest des 1. Korintherbriefs auf (insbesondere
Kapitel 11 und der Rest von 14)

Und noch einmal: Die Frauen sollen schweigen in der Versammlung 41 www.frauen-vergebt-uns.de



http://www.frauen-vergebt-uns.de/

- erklart, warum der Verweis auf "das Gesetz" unverkennbar nicht paulinisch wirkt

- Der Text von 14:36-38 eignet sich gut, um eine falsche Prophezeiung zu widerlegen. 2/7
Schwachstellen:

- andere korinthische Zitate, die Paulus widerlegt, sind nicht annahernd so lang

- nichts in 36-38 erfordert, dass er 34-35 widerlegt

- erklart nicht, warum jedes westliche Textmanuskript 34-35 nach 40 setzt

- unterbricht immer noch den Fluss/die Struktur von Paulus' Argumentation 3/7

Eine Version dieser Interpretation besagt, dass Paulus selbst (oder besser gesagt sein Gehilfe) 34-
35 am Rand neben 36-38 geschrieben hat, um zu zeigen, dass seine Worte den Spruch, dass Frauen
schweigen sollen, widerlegen. Spater waren die Schriftgelehrten der Meinung, dass dies in den
Haupttext gehore. 4/7

Damit sind einige Einwande hinreichend beantwortet, vor allem in Bezug auf den Ablauf/Struktur
und die Tatsache, dass die Verse an zwei Stellen in den Handschriften auftauchen. Ich denke, die
Beweise deuten darauf hin, dass es sich bei 34-35 um eine Interpolation handelt, die von einem fru-
hen Schreiber an den Rand geschrieben wurde. 5/7

Aber von allen Interpretationen, die 34-35 als Teil des urspriinglichen Briefes des Paulus an die
Korinther ansehen, ist die glaubwiirdigste, dass Paulus eine falsche Prophezeiung der Korinther
an den Rand schrieb, um zu zeigen, dass 36-38 diese widerlegt. 6/7

Auf jeden Fall sind diese Lesarten weitaus glaubwiirdiger als die Vorstellung, dass Paulus sich in
einem Brief in unmittelbarer Ndhe radikal widerspricht, oder dass wir genug interpretatorische
Gymnastik betreiben kénnen, um 1 Kor 11 einen Sinn zu geben und gleichzeitig zu glauben, dass
14,34-35 ein Befehl des Paulus ist. 7/7

Gordon D. Fee

c. Uber das Schweigen der Frauen (14:34-35)

Die Behandlung dieser Verse ist in diesem Kommentar aus Grunden, die ich hier erlautern werde,
bewusst nach V. 40 platziert. Die meisten Handschriften (einschliefilich P46A B K W 0243 33 81
1739 Maj) nehmen diese Verse hier auf; sie finden sich nach V. 40in D F G 88* a b d f g Ambrosi-
aster Sedulius-Scotus, also in der gesamten westlichen Tradition (d. h. westlich von
Griechenland). Wenn diese Satze tatsichlich von Paulus in diesem Brief stammen, dann hat man es
mit der einzigen Verschiebung dieses Ausmafies in der etwa zwolfhundertjahrigen Kopientradition
des gesamten NT zu tun; es gibt einfach nirgendwo sonst in dieser Uberlieferungsgeschichte auch
nur annahernd etwas Vergleichbares, weder im Griechischen noch in anderen Versionen. In der Tat
ist die einzige andere "Verschiebung” dieser Art im gesamten NT die Umkehrung der ersten beiden
Seligpreisungen in Matthaus 5,4-5 in einigen frihen MSS. Diese Tatsache an sich sollte jeden NT-
Gelehrten dazu veranlassen, ernsthafte Zweifel an der Echtheit des Textes zu hegen, umso mehr,
wenn man noch die betrdchtlich un-paulinische Ausdrucksweise hinzufligt, die in diesem Ab-
schnitt vorkommt. Neben der nachstehenden Erdrterung siehe insbesondere die grandliche und
ausgewogene Darstellung dieser Angelegenheit in P. B. Payne, Man and Woman, One in Christ: An
Exegetical and Theological Study of Paul's Letters (Grand Rapids, 2009), 217-67, die, wie E. J. Epp
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bemerkt hat, "akribisch formuliert, Uberzeugend argumentiert und von bleibender Bedeutung ist”
(1). Diejenigen, die eine andere Auffassung vertreten, missen nun in gleicher Weise antworten und
ihre oft defensive und abweisende Haltung aufgeben.

So fuhrt die Exegese des Textes selbst im Einklang mit den Textfragen zu der Schlussfolgerung,
dass er nicht authentisch ist, zumal so viel von ihm im Widerspruch zu dem steht, wofiir Paulus
im gréfleren Zusammenhang argumentiert hat! Wenn ja, dann ist er fUr spatere Christen sicher
nicht verbindlich. Wenn nicht, sollten die betrachtlichen Zweifel an seiner Echtheit als Warnung die-
nen, ihn nicht als ewiges Verbot in einer Kultur zu verwenden, in der ein solches Reden von Frauen
in der Versammlung keine Schande ware, umso mehr im Licht der sachlichen friheren Aussage
iiber “jede Frau, die betet oder weissagt” (11,5) - was nur “laut” und im Kontext des versammelten
Gottesvolkes bedeuten kann.

Was hermeneutisch fragwurdig erscheint, und doch der unausgesprochene Subtext in so viel Lite-
ratur ist, ist die implizite Leugnung der gesamten umgebenden Materie Uber Prophezeiung und
Zungenrede als anwendbar auf die zeitgendssische (gewohnlich westliche) Kirche aus vorrangigen
hermeneutischen Grinden, wahrend diese einzige und wahrscheinlich nicht authentische Passage
als ein Wort fur alle Zeiten und in allen Situationen ausgewahlt wird. Spontanes lautes Beten oder
Prophezeien ist in den meisten Kirchen in der "hoflichen” westlichen Kultur eigentlich vollig verbo-
ten. Wir alle, gefallene Menschen, die wir sind, neigen leicht dazu, solche Dinge zu tun. *

Philip J. Abbott
Eine Dissertation, Pepperdine Universitat, Master of Arts von Philip J. Abbott Mai 2015

Komplett hier: Bringing Order to 1 Cor 14:34-35 | Philip Abbott - Academia.edu

ORDNUNG IN 1. KORINTHER 14:34-35 HINEINBRINGEN
SCHLUSSFOLGERUNG

Obwohl viele behaupten, 1 Kor 14,34-35 sei eine nicht-paulinische Interpolation in den Text der
Briefe des Paulus an die Korinther, ist diese Theorie unwahrscheinlich; die Verse zeigen nicht nicht-
paulinische chauvinistische Haltungen, wie einige Gelehrte behaupten. Im Gegenteil fordert Paulus
in diesen Versen die Frauen in Korinth auf, sich dem Grundsatz der Ordnung zu unterwerfen, die
der Tora zugrunde liegt. Unterstutzt wird dieses Argument durch die Anweisung des Paulus, dass
Frauen ihre Enemanner nicht vor der Gemeinde anklagen sollen; ein solches Verhalten untergrabt
die ordentliche Atmosphare, die im Gottesdienst herrschen sollte.

Der Abschnitt ist allerdings jahrhundertelang missverstanden worden, weil er die Kenntnis der spe-
zifischen Situation voraussetzt, die Paulus ansprach. Paulus gab in diesen Versen keine Anweisun-
gen fUr die weltweite, zeitlose Gemeindepraxis, sondern versuchte, ein bestimmtes Problem zu (6-
sen, das die ordentliche Anbetung einer kleinen Gruppe von Christen in Korinth storte. Es ist jedoch
bedauerlich, dass viele nicht verstehen, was Ben Witherington beobachtet, hat. “"Was ein Einzelner

® FEE, G. D., The First Epistle to the Corinthians, edd. N. B. STONEHOUSE - F. F. BRUCE - G. D. FEE - J. B.
GREEN, The New International Commentary on the New Testament, William B. Eerdmans Publishing
Company, Grand Rapids, MI; Cambridge, U.K. 2014Revised Editen 780
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sagt, um einen Irrtum zu korrigieren, kann nicht als vollstindige oder endgiiltige Erkldrung seiner
Ansicht zu einem bestimmten Thema angesehen werden”.

Trotz dessen, was einige als eindeutige Frauenfeindlichkeit in diesen Versen ansehen, ist es be-
zeichnend, dass die apostolischen Vater (selbst Chauvinisten wie Clemens von Rom) die Passage
nicht zitierten, um Frauen zum Schweigen zu bringen (oder sie Uberhaupt zitierten). Diese Tatsache
hat einige dazu verleitet falschlicherweise zu dem Schluss gekommen, dass die Passage eine spa-
tere Texteinfugung war; sie argumentieren dass das Fehlen von Verweisen auf die Verse durch
frihe Christen ein Beweis dafUr ist, dass die Verse nachtraglich eingeflgt wurden. Clemens von
Alexandrien kannte die Passage jedoch und verstand sie als Anweisung zur Ordnung im Gottes-
dienst fur beide Geschlechter. Die apostolischen Vater dachten wahrscheinlich ahnlich. Auflerdem
ist es auflerst unwahrscheinlich, dass eine Einflgung in den Text, die nach der Zeit der Apostoli-
schen Vater in jeder erhaltenen Handschrift des 1. Korintherbriefs auftauchen wurde.

Die erste bekannte Berufung auf 14:34-35, um Frauen in der Kirche zum Schweigen zu bringen,
stammt von dem lateinischen Kirchenvater Tertullian (160-220 n. Chr.). Es ist bezeichnend, dass er
und spatere westlichen Kirchenvater, die diese Passage zitieren, um Frauen zum Schweigen zu
bringen, die westliche Textart, bei der die Passage verschoben wurde, verwenden. Dies ist wohl
kaum ein Zufall.

Die Verschiebung des Textes fand wahrscheinlich im zweiten Jahrhundert statt, als die Manuskripte
zugellos manipuliert wurden und die Kirche versuchte, sich in der romischen Welt zu behaupten.
Die westlichen Christen versuchten, die christliche ekklesia mit der griechisch-rémischen ekkle-
sia in Einklang zu bringen; sie wollten, dass die Kirche den Staat in seinen Praktiken und seiner
Sozialitdt nachahmt. Daruber hinaus wurden die Christen durch die kritische Herangehensweise
romischer Philosophen wie Galen an Texte beeinflusst. Dies veranlasste viele dazu, Texte zu inter-
pretieren und zu verandern, um ihre kirchliche Agenda zu unterstutzen; sie versuchten, Schriften
so zu verandern, dass sie ihren Vorstellungen entsprachen, anstatt sich an die Lehren der Texte
anzupassen.

Die Verschiebung von 1 Kor 14,34-35 fand wahrscheinlich in der zweiten Halfte des zweiten Jahr-
hunderts n. Chr. statt, als die westlichen Christen versuchten, den Bischof Eleutherus von Rom (der
ein ostlicher Christ war) zu Uberzeugen, den Montanismus zu verurteilen.

Zunachst duldete Eleutherus die montanistische Bewegung und veroffentlichte eine Epistel mit sei-
nem Segen fur die Sekte. Aufgrund der unorthodoxen Anspruche der Montanisten auf Autoritat und
unangemessenem Verhalten wurde der Bischof jedoch schliefilich von Christen aus dem Westen
uberzeugt, seinen Segen zu widerrufen und die Sekte zu verurteilen. Es ist wahrscheinlich, dass die
Schreiber des westlichen Textes inmitten dieser Kontroverse uber die montanistische Bewegung
den westlichen Text um apostolische Unterstutzung fur die Verurteilung der Praxis der weiblichen
Weissagung zu verurteilen, was fur den Montanismus aufgrund der Prominenz ihrer Prophetinnen
ausgelost wurde. Um ihr Ziel zu erreichen, haben die westlichen Transkriptoren 1 Kor 14,34-35
wahrscheinlich einige Verse weiter hinten in den Text verschoben, um sie aus dem Kontext des ge-
ordneten Gottesdienstes zu entfernen. Diese subtile Verschiebung der Verse machte es fir die Le-
serinnen und Leser wahrscheinlicher, die Passage als ein universelles Dekret, dass Frauen in der
Kirche zu schweigen haben, anzunehmen.

Hier muss eine Klarstellung erfolgen: Es ist nicht so, dass die Passage verschoben werden muss ,
um frauenfeindlich verstanden zu werden. Aber die bringt den Text aus dem Kontext eines
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ordentlichen Gottesdienstes heraus und unterstreicht den scheinbar frauenfeindlichen Ton des Tex-
tes. Die potenziell anti-feminine Botschaft der verschobenen Passage kdnnte westlichen Christen
im Kampf gegen den Montanismus geholfen haben.

Die Montanistenkontroverse und die "weitgehend korrupte Basis” der TextUberlieferung im Rom
des zweiten Jahrhunderts bilden den Hintergrund fur den westlichen Text. Diese sehr flussige
Textart ist bekannt fur ihre Umschreibungen, zahlreiche Abweichungen von den ursprunglichen
Lesarten und ihre textlichen Umgestaltungen. Besonders auffallig sind im westlichen Text die frau-
enfeindlichen Anderungen, die eine eindeutig frauenfeindliche Agenda erkennen lassen. Es ist offen-
sichtlich, dass die Verfasser des westlichen Textes das Neue Testament manipulieren wollten, um
ihre chauvinistische Vision der Kirche zu fordern. Leider hatten sie damit weitgehend Erfolg, selbst
bei jenen wie Origenes, die viele ihrer Lesarten ablehnte, sich aber von ihrer frauenfeindlichen Rhe-
torik Uberzeugen liefien.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die montanistische Kontroverse und die Entwicklung des
westlichen Textes mit seinen frauenfeindlichen Lesarten beide im zweiten Jahrhundert stattfanden;
diese gleichzeitigen Faktoren mussen sich gegenseitig beeinflusst haben. Es scheint sehr wahr-
scheinlich, dass die frauenfeindlichen Lesarten der westlichen Texte eine Reaktion auf eine Bewe-
gung (den Montanismus) waren, die die christliche Ideologie des Westens bedrohte. Um ihre Posi-
tion zu verteidigen, fanden es diese westlichen Christen sehr vorteilhaft, insbesondere angesichts
der abweichenden Autoritatsanspriche der Montanisten, sicherzustellen, dass die mafigeblichen
apostolischen Texte ihre Philosophien unterstutzten. Ungliicklicherweise wurden sowoh! der nicht
provokative paulinische Ordnungsappell in 1 Kor 14,34-35 als auch die christlichen Frauen Opfer
ihrer redaktionellen Machenschaften; sobald die Passage verschoben war, wurde sie zu einem
Hindernis und einem Schweigegebot fiir christliche Frauen und ihre geistlichen Gaben.

Ein Versuch, Ordnung zu schaffen

Uber 1 Kor 14,34-35 ist eine erstaunliche Menge an Literatur geschrieben worden. Vor allem, weil
es in diesem Abschnitt um geschlechtsspezifische Fragen geht, haben viele ein grofies Interesse an
der Botschaft und der Textsituation, die sie umgibt. Die Frage nach der Rolle der Frau im heutigen
Christentum steht fUr viele auf dem Spiel, die versuchen, den potenziell frauenfeindlichen Charak-
ter der Aufforderung im Brief des Paulus an die Korinther zu verstehen.

Trotz des Umfangs und der Vielfalt der Literatur, die sich mit 1 Kor 14,34-35 auseinandersetzt, ist
es erstaunlich, wie wenig die Handschriften, die diese Verschiebung enthalten, beachtet haben. Sel-
ten untersuchen die Ausleger die Art oder den Ursprung der Texte, in denen 1 Kor 14,34-35 ver-
schoben ist. Stattdessen erwahnen viele einfach, dass der Abschnitt in einigen Handschriften ver-
schoben ist und behaupten, dass 14,34-35 wahrscheinlich eine Interpolation ist.

Der Titel dieser Arbeit lautet "Ordnung in 1 Kor 14,34-35 hineinbringen”. Ihr Ziel ist es, das soziale
Umfeld, das zur Abfassung von 1 Kor 14,34-35 gefuhrt hat, seinen literarischen Kontext, seine Um-
setzung in den westlichen Texten und seine spatere Verwendung als Schweigegebot fUr Frauen ans
Licht zu bringen. Der derzeitige ungeordnete Stand der Forschung zu 1 Kor 14,34-35 ist zum gro-
ffen Teil auf die Vernachlassigung dieser Faktoren zurickzufuhren.

Wahrend die vorliegende Studie versucht hat, die Botschaft und die Geschichte von 1 Kor 14,34-35
aufzudecken, hat sie auch einige neue Themen und Fragen aufgeworfen, die zu neuen Forschungs-
ansatzen fuhren konnten. Erstens: Welche anderen kirchlichen Praktiken sind neben der Unterdru-
ckung der Frauen durch manipulierte Texte beeinflusst? Die Versetzung von 1 Kor 14,34-35 ist
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sicherlich nicht der einzige redaktionelle Eingriff, eine bestimmte kirchliche Praxis zu validieren.
Wahrend die Textkritik also in der Regel um die Originaltexte des Neuen Testaments zu erhellen,
was kann sie Uber die sozialen Ziele aussagen, die das moderne Christentum gepragt haben? Zwei-
tens: Diese Studie kommt zu der bereits populdren Bewegung hinzu, die versucht, die zum Schwei-
gen gebrachten Stimmen der Frauen im antiken Christentum zu entdecken. Wer waren diese fri-
hen Glaubigen und was hatten sie zu sagen? Drittens soll diese Studie den Leser dazu anregen
seine oder ihre eigene hermeneutische Praxis zu Uberprufen. Inwiefern tun wir, wie die Vater des
Westens, die den Montanismus bekampften, die Schriften entstellen? Wahrend physische Manipula-
tion heiliger Texte in unserer modernen Welt unwahrscheinlich ist, macht sich fast jeder Christ in
gewissem Mafle schuldig, die Schrift aus dem Kontext zu reifien und sie zu benutzen aus dem Kon-
text zu reiflen und sie zur Legitimierung seiner oder ihrer personlichen Ziele zu verwenden. Letzt-
lich mUssen wir als Leser des Neuen Testaments unsere eigenen Interpretationen bewerten, indem
wir die Scheuklappen der personlichen Agenda abnehmen und die Schrift fur sich selbst sprechen
lassen.

Don Carson
Unter diesem Link kann der ganze Text heruntergeladen werden, zitiert werden nur Ausschnitte:

6. "Silent in the Churches": On the Role of Women in 1 Corinthians 14:33b-36 | Bible.org

Die Auslegung von 1 Korinther 14,33b-36 ist keineswegs einfach. Der Kern der Schwierigkeit be-
steht darin, dass Paulus in 1. Korinther 11,2-16 durchaus bereit ist, Frauen beten und prophe-
zeien zu lassen, wenn auch mit gewissen Einschrdnkungen; aber hier scheint eine erste Lesart
des Textes das von ihm angeordnete Schweigen absolut zu machen. Die Losungen, die vorge-
bracht werden, sind, wie die Teufel in bestimmten Fallen damonischer Besessenheit, Legion. Ich
kann nicht mehr tun, als einige davon aufzulisten und ein oder zwei meiner Bedenken zu nennen,
bevor ich mich der Auslegung zuwende, die ich kontextuell und exegetisch am sichersten finde.

HJR: In dem dann folgenden Text geht Carson auf textkritische und andere Fragen ein, die wegen
der Ladnge hier nicht wiedergebe sondern seine Erkldrung am Ende.

IV. Eine (Carsons) durch den Kontext bestimmte Auslegung

Eine andere Auslegung ist von verschiedenen Autoren dargelegt worden und begegnet den Einwan-
den, die gegen sie vorgebracht werden. Sie ist an anderer Stelle ausfuhrlich verteidigt worden;42
ich kann sie hier nur skizzieren. Paulus hat die Gemeinde in Korinth gerade aufgefordert, die ihr
vorgelegten Prophezeiungen sorgfaltig abzuwagen. Frauen diirfen natiirlich an solchen Prophezei-
ungen teilnehmen; das wurde in Kapitel 11 festgestellt. Was Paulus hier jedoch sagen will, ist,
dass sie sich nicht an der miindlichen Beurteilung solcher Prophezeiungen beteiligen diirfen. Das
ist in keiner der Gemeinden erlaubt. In diesem Zusammenhang diirfen sie nicht reden - “wie das
Gesetz sagt"”. Offenbar in Ubereinstimmung mit der Auffassung, die diesen Appell an das "Gesetz"
zu einem Merkmal der korinthischen Position macht, schlagt Evans vor, dies als Appell des Paulus
an das Gesetz aufzufassen, klingt "seltsam untypisch” fur ihn.43 Das ist eine ziemlich seltsame Ein-
schatzung, da Paulus in diesem Kapitel bereits einmal an "das Gesetz" appelliert hat (vgl. 14,28),
womit er die alttestamentlichen Schriften meint. Mit diesem Satz bezieht sich Paulus wahrschein-
lich nicht auf 1. Mose 3,16, wie viele meinen, sondern auf die Schépfungsordnung in 1. Mose
2,20b-24, denn auf diese Verse bezieht sich Paulus bei zwei anderen Gelegenheiten ausdriicklich,
wenn er die Rolle der Frau erértert (1. Korinther 11,8.9; 1. Timotheus 2,13). Der Abschnitt aus 1.
Mose 2 gebietet natiirlich nicht, zu schweigen, aber er deutet darauf hin, dass, weil der Mann
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zuerst geschaffen wurde und die Frau fiir den Mann geschaffen wurde, eine Art Muster fir die
Rollen festgelegt wurde, die die beiden einnehmen. Paulus entnimmt dieser Schépfungsordnung,
dass die Frau dem Mann untergeordnet sein soll - oder zumindest, dass die Ehefrau ihrem Mann
untergeordnet sein soll. Im Kontext der Beurteilung von Prophezeiungen in Korinth konnte eine
solche Unterordnung nicht aufrechterhalten werden, wenn die Ehefrauen daran beteiligt waren: Der
erste Ehemann, der eine Prophezeiung aussprach, wurde das Problem auslosen.

Im weiteren Sinne lasst sich die Auffassung vertreten, dass Paulus es ablehnte, dass eine Frau ein
von der Kirche anerkanntes Lehramt Uber Manner ausubt (1. Timotheus 2,11ff.),46 und das sorgfal-
tige Abwdgen von Prophezeiungen fillt unter diese lehrende Funktion. Das bedeutet nicht, dass
Frauen nicht lernen sollten: Sie sollen ihre Manner Uber verschiedene Aspekte dieser Prophezeiun-
gen befragen, wenn sie nach Hause kommen. Warum sollten sich die Korinther nicht nur Uber die
Praxis aller Gemeinden (Vers 33b), sondern auch Uber die Heilige Schrift selbst (Vers 36) hinweg-
setzen? Sind sie so begeistert von den Offenbarungen, die sie erhalten haben, dass sie es wagen,
sie gegen die authentische Uberlieferung in der Heiligen Schrift und in der apostolischen Tradition
auszuspielen? Und wenn sie meinen, dass sie diese Tradition lediglich unter den Eingebungen des
Geistes auslegen, sind sie dann nicht beunruhigt, wenn sie sehen, dass alle Kirchen dieselben Texte
und dasselbe Evangelium in ganz unterschiedliche kirchliche Praktiken Ubersetzt haben? Seid ihr
die einzigen, die das Wort Gottes erreicht hat (vgl. Vers 36b)?47

Einige abschlieffende Bemerkungen zu dieser Auslegung konnten sich als hilfreich erweisen. Ers-
tens passt diese Auslegung zum Ablauf von Kapitel 14. Obwohl der Schwerpunkt im zweiten Teil
des Kapitels immer noch auf der Zungenrede und der Prophetie liegt, ist er noch enger mit der Ord-
nung verbunden, die die Gemeinde beim Gebrauch dieser Gnadengaben einhalten muss. Die Verse
33b-36 passen gut in diese Beschreibung. Die unmittelbar vorangehenden Verse befassen sich mit
der Beurteilung von Propheten; diese Verse (Verse 33b-36) verfeinern diese Diskussion weiter. Das
allgemeine Thema von 1. Korinther 12-14 ist nicht aufgegeben worden, wie die Schlussverse von
Kapitel 14 zeigen. Es gibt keine andere Auslegung dieser umstrittenen Verse, die so gut in den
Fluss der Argumentation passt.

Zweitens ergibt diese Auslegung nicht nur im Hinblick auf den Textverlauf, sondern auch auf die
Struktur des Textes einen Sinn. Kapitel 14 wird von einer Diskussion Uber die Bedeutung von Zun-
genrede und Prophetie beherrscht. Der grofite Teil des Kapitels geht uns hier nichts an. Die Verse
26 und folgende befassen sich jedoch eindeutig mit praktischen Richtlinien fur die Anordnung die-
ser beiden Gaben in der Versammlung. Vers 26 ist recht allgemein gehalten. Die Verse 27-28 befas-
sen sich mit praktischen Einschrankungen flr Zungenredner. In Vers 29 wendet sich Paulus der
Prophetie zu und schreibt: "Zwei oder drei Propheten sollen reden, und die anderen sollen sorgfal-
tig abwagen, was gesagt wird." Die beiden Teile dieses Verses werden dann getrennt behandelt: Der
erste Teil ("Zwei oder drei Propheten sollen reden”) wird in den Versen 30-33a behandelt, wo es um
die Beschrankungen fur das Aussprechen von Prophezeiungen geht; der zweite Teil ("und die ande-
ren sollen sorgfaltig abwagen, was gesagt wird") wird in den Versen 33b-36 behandelt, wo es um
die Beschrankungen fur die Beurteilung von Prophezeiungen geht.

Drittens ist der Haupteinwand, der dagegen vorgebracht wurde, dass es inkonsequent erscheint,
wenn Paulus Frauen das Prophezeien erlaubt und ihnen dann verbietet, Prophezeiungen zu be-
werten. Dieser Einwand hat jedoch wenig Gewicht, wenn man bedenkt, dass eine solche Prophetie
nicht denselben Autorititsstatus hat wie die grofien Schriftpropheten des Alten Testaments (un-
abhéngig davon, ob diese Autoritit sofort anerkannt wurde oder nicht). An anderer Stelle habe ich
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ausfihrlich dargelegt, dass "Prophetie” im Neuen Testament eine auflierordentlich weit gefasste
Kategorie ist, die vom Werk der heidnischen Propheten (Titus 1,12) bis zur kanonischen Prophetie
des Alten Testaments reicht. Im allgemeinen kirchlichen Leben wurde sie als vom Geist eingege-
bene Auflerung anerkannt, die jedoch keine Garantie fiir gottliche Autoritét in allen Einzelheiten bot
und daher nicht nur einer Beurteilung bedurfte (1. Korinther 14,29), sondern auch notwendiger-
weise eine geringere Autoritat besali als das vom Apostel Paulus vertretene Wahrheitsgut (14,37-
38). 49 In gewisser Hinsicht ist es also durchaus angemessen, dass Paulus die Lehre (iber die Pro-
phetie stellt, vor allem, wenn die Lehre als Teil des nicht verhandelbaren apostolischen Gutes be-
trachtet wird, der zum Teil als einer der Priifsteine dient, die es der Gemeinde ermdglichen, die
der Kirche gewdhrten Prophezeiungen abzuwdgen, und vor allem, wenn die Prophezeiungen
selbst, anders als der apostolische Schatz, einer kirchlichen Beurteilung unterliegen. Das bedeu-
tet natiirlich nicht, dass die Aullerungen eines bestimmten Lehrers nicht iiberpriift werden miis-
sen; ich sage nicht, dass die Prophetie beurteilt werden muss, aber die Lehre muss es nicht. Das
Neue Testament enthalt zu viele Stellen, die die Kirche ermutigen, die Verantwortung fur die Beur-
teilung von Lehrern und Lehre zu Ubernehmen (1. Timotheus 1,3; 6,3-5; Titus 1,9-14; Hebraer 13,9; 2.
Petrus 2,1 usw.). Aber es bedeutet, dass die Prophetie einer solchen Beurteilung nicht ausweichen
kann, und es setzt voraus, dass es einen Bestand an apostolischer Lehre gibt, einen bestimmten
Inhalt, der nicht verhandelbar ist und der als Kriterium sowohl fur die weitere Lehre als auch fur
die Prophetie dienen kann.

Viertens: Das ist nicht alles, was die Bibel Uber die Beziehungen zwischen Mannern und Frauen in
Christus zu sagen hat. Ich habe zum Beispiel nichts Uber das Gebot an die Manner gesagt, ihre
Frauen so zu lieben, wie Christus die Gemeinde geliebt hat - ein aufierordentlich hoher Standard,
der durch uneingeschrankte Selbsthingabe gekennzeichnet ist. Auch habe ich nicht die vielen Dinge
aufgezahlt, die Paulus von christlichen Frauen erwartet. Vor allem habe ich der Tatsache keinen
Raum gewidmet, dass es Frauen in einer griechischen ekklesia, d. h. einer Gffentlichen Versamm-
lung, (berhaupt nicht erlaubt war, zu sprechen. Im Gegensatz dazu wurden Frauen in der christli-
chen ekklesia, vom Geist getragen, dazu ermutigt. In diesem Sinne war Paulus nicht in den gesell-
schaftlichen Gepflogenheiten von Korinth gefangen: Das Evangelium hat seiner eigenen Meinung
nach die Frauen wirklich von bestimmten kulturellen Einschrdnkungen befreit. Das bedeutet aber
nicht, dass damit alle Unterschiede in den Rollen aufgehoben sind. Ich ware bereit, auf breiterer
neutestamentlicher Grundlage zu argumentieren, dass die unterschiedlichen Rollen, die bestehen
bleiben, fiir Paulus Teil des Lebens in dieser geschaffenen Ordnung sind, in der Spannung zwi-
schen dem “schon jetzt” und dem “noch nicht” - in der Zeit zwischen der Gabe des eschatologi-
schen Geistes und der Vollendung aller Dinge, wenn es weder eine Ehe noch ein Gebéren in der
Ehe gibt.

Und funftens, wenn diese Interpretation richtig ist und es einige Rollenunterschiede zwischen Man-
nern und Frauen gibt, die zu beachten sind, ist es wichtig zu erkennen, dass diese Lehre zu unse-
rem Besten ist, nicht zu unserer Versklavung. Das ist ein Thema, auf das ich gerne naher eingehen
wurde, aber ich werde es hier nicht weiter ausfuhren.

Copyright 1997 Ratgeber fur Biblische Mannlichkeit und Weiblichkeit. Alle Rechte vorbehalten.

Kommentar HJR: Als ich vor iiber 10 Jahren die Blicher von Carson entdeckte, war das
wie der Fund eines Schatzes. Seine gedankliche Scharfe verbunden mit einer Treue zu
Gottes Wort, seiner Tiefe an Gedanken beeindrucken mich noch immer. Ich vergleiche ihn
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gerne mit William Kelly, den ich eingangs erwdhnte. Tatsdchlich, warum auch immer, teilt
er auch seine Schwachen.

Carson gelingt es in seiner Auslegung der beiden Verse in ihrem Kontext ganz auf einen
kulturellen Hintergrund auf den Paulus sich beziehen kénnte, zu verzichten. Er liefert tat-
sdchlich eine kohdrente Auslegung, die allerdings das Schweigen nicht absolut setzt, son-
dern (wie z.B. Witherington) auf die Beurteilung der Prophezeiungen begrenzt. Hauptar-
gument ist die Schopfungsordnung. Das Gesetz beziehe sich auf die Tatsche, dass der
Mann zuerst und sie als Hilfe fiir den Mann geschaffen wurde. Das habe eine strukturelle,
hierarchische Ordnung und Rollenverteilung geschaffen, in welcher die Frau dem Mann
untergeordnet ist. Das ist der Grund dafiir, dass sie den Mann nicht belehren soll. Die Be-
urteilung einer Prophetie geschieht anhand und durch die bekannte apostolische Lehre.
(An dieser Stelle die Frage, wenn eine Frau weissagt, dem er zustimmt, darf sie dann ihre
Weissagung beurteilen, sie wiirde in dem Fall keinen Mann sondern eine Frau ,Lehren“?)

Obwoh! die Auslegung sehr schliissig erscheint, gebe ich folgendes zu bedenken bzw.
habe folgende Einwédnde:

Vers 34 kann als absolutes Schweigen verstanden werden, auch dann, wenn es, weil es
11,5 und dem ganzen Kapitel 14 widerspricht und keinen Sinn ergibt.

Carsons Auslegung hat als eine Prdmisse, ohne die er nicht zu dieser Auslegung kommen
wiirde, dass es eine schépfungsméfige, also gottgewollte Unterordnung / Unterstellung
der Frau unter den Mann gibt. Wére das nicht der Fall, kénnte er diese beiden Verse nicht
so auslegen wie er es tut.

An dieser Stelle scheiden sich die Geister. Aus Genesis 2 ldsst sich weder direkt noch indi-
rekt solch ein stellungsméfiiger Unterschied zwischen Mann und Frau erkennen. Ehe das
Gegenteil!

Aus 1. Korinther 11 l3sst sich das auch nicht ableiten, auch hier das Gegenteil. Die Kern-
aussage dieses Kapitels ist:

11 Dennoch ist weder die Frau ohne den Mann noch der Mann ohne die Frau im Herrn. 12
Denn so wie die Frau vom Mann ist, so ist auch der Mann durch die Frau; alles aber von
Gott.

Das Haupt-sein des Mannes zeigt nicht seine Autoritat, sondern die Tatsache dieses Ver-
ses: Die Frau ist aus dem Mann genommen [entstanden, sie ist ihm als Helfer zugeordnet,
nicht untertdnig sondern gleichgestellt auf Augenhéhe.

Aus 1. Timotheus 2 kénnte man die Un-gleichstellung herleiten. Wenn die beiden Verse
aus 1. Korinther 14 von Carson als keineswegs einfach bezeichnet werden, dann gilt das
umso mehr fiir diesen Text.

11 Eine Frau lerne in der Stille in aller Unterordnung. 12 Ich erlaube aber einer Frau
nicht, zu lehren noch lber den Mann zu herrschen, sondern still zu sein, 13 denn Adam
wurde zuerst gebildet, danach Eva; 14 und Adam wurde nicht betrogen, die Frau aber
wurde betrogen und fiel in Ubertretung.
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Offensichtlich gab es, wie der 1. Timotheusbrief zeigt, massive Probleme in der Ephesus-
gemeinde. Unter anderem war da diese Frau, die genau das Gegenteil tat was hier gefor-
dert wird. Sie lernte nicht zuerst, sondern lehrte in anmaliender Weise, wahrscheinlich
auch noch falsche Lehre.

SO WAR SIE KEINE Hilfe fiir ihren Mann und jeden anderen Mann, den sie belehrte. Herr-
schen ist hier keine Lehrautoritat und auch keine gesunde oder gottgewollte Autoritit. Es
bedeutet eher Autoritdt an sich reifien, wie es mittlerweile auch in englischen Bibeliiber-

setzungen zu finden ist.

Das Adam zuerst erschaffen wurde erzeugt keine Autoritdt. Auch die Tiere wurden vor
ihm erschaffen. Als Beispiel fiir diese Frau in Ephesus fiihrt er Eva an, die betrogen wurde
um damit zu beswchreiben, was mit dieser Frau geschah und was letztlich mit jeder Frau
und mit jedem Mann geschehen kann. Verfiihrt werden kénnen alle.

Adam bekam das Gebot, als Eva noch nicht da war, und er hétte sie besser belehren und
sie sich vielleicht besser belehren lassen sollen.

Hieraus ein allgemeines Lehrverbot fiir Frauen abzuleiten ist gelinde ausgedriickt nicht
plausibel und widerspricht anderen Texten, die implizieren, dass Frauen lehrten (Priscilla,
u.a.).

Zuletzt: Wie Carson die ,schédndlich” erklért, bleibt offen. Also wére eine Beurteilung einer
Prophetie eines Mannes durch eine Frau schandlich - auch die Beurteilung einer Prophe-
tie einer Frau? Schéndlich vor Gott oder fiir den kulturellen Kontext?

Eckhardt J. Schnabel

Schnabel, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther

Historisch-Theologische Auslegung Neues Testament, SCM R.Brockhaus; Brunnen Verlag,
Witten; Giessen 2018*

34 Die Anweisung: Die Frauen sollen in den Gemeindeversammlungen schweigen wird von
manchen so verstanden, dass sich Frauen in 6ffentlichen Gottesdiensten tGberhaupt nicht
durch Wortbeitrdge beteiligen diirfen. Andere halten die Aussage fiir so problematisch, dass
sie Paulus diese Anweisung nicht zutrauen, mit dem Resultat, dass V. 34-35 als unpaulini-
sche Glosse ausgeschieden wird.

Die erste Position wurde von der Alten Kirche bis zu den Reformatoren vertreten, wobei Luther,
Spener, Zinzendorf und andere Ausnahmen gelten lieRen, zum Beispiel in Situationen, in denen
keine Manner da sind. Manche christlichen Gruppen und Konfessionen vertreten diese Position
bis heute und schlieen Frauen zum Beispiel von der Beteiligung bei der Schriftlesung oder von
der Beteiligung beim Abendmahl aus. Manche Ausleger(innen), die V. 34-35 fiir authentisch hal-
ten, sehen in diesen Aussagen einen Beweis fiir die misogyne Haltung des Paulus und fiir den
mannlichen Chauvinismus der Bibel (iberhaupt.

Viele Ausleger scheiden die sog. mulier-taceat-Passage als eine unpaulinische Glosse bzw. Inter-
polation aus — entweder V. 34-35, oder V. 33b—35, oder V. 33b—36. Fiir diese quellenkritische
Operation werden textkritische und literarkritische Griinde geltend gemacht. Zur Diskussion des
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Manuskriptbefundes s. oben unter Textkritische Anmerkungen: wenn man die iblichen Kriterien
anlegt, kann es keinen Zweifel daran geben, dass diese Verse zum urspriinglichen Text des Brie-
fes gehorten. Die literarkritischen Griinde betreffen 1. das Argument, V. 34-35 unterbrachen den
Gedankengang; 2. den Hinweis auf den Kontext, in dem von Glossolalie und Prophetie und ihrem
Beitrag fiir die Erbauung der Gemeinde die Rede ist, wahrend in V. 34—-35 von alledem keine
Rede sei; 3. angeblich unpaulinische Wendungen; 4. den Widerspruch zwischen V. 34-35 und
11,5, der als das entscheidende Argument gilt, als ,,offensichtlich” bezeichnet wird und haufig
mit dem Urteil verkniipft wird, dass er sich ,,in keinem Falle auflésen” lasst. Aufschlussreich ist
die Behauptung, dass die Aussage von V. 34-35, selbst wenn sie auf Paulus zurlickginge, keine
,theologische Legitimitat” hatte, weil eine einsichtige Begriindung fehle, die man fir eine kon-
krete paranetische Weisung bendétige. Diese Einwdande werden im Verlauf der Exegese beantwor-
tet.

Es ist immer ein Akt der Verzweiflung, wenn man einen Text als Glosse ausscheidet, der offen-
sichtlich zum urspriinglichen Text eines vorliegenden Dokuments gehort. Weder theologische Po-
sitionen noch die political correctness sind Kriterien, die Fragen literarischer Authentizitat mit
hinreichender Zuverlassigkeit beantworten kdonnen. Exegeten stellen den Text, den sie zu inter-
pretieren haben, nicht selbst her, sondern sie finden den Text vor und miissen ihn erklaren, so
gut es geht. Die Suche nach Losungen, die man durch Vergleiche mit ahnlichen Aussagen des Au-
tors und durch sorgféltige Kontextanalysen zu finden hofft, sind fur Historiker selbstverstandlich.
Bei schwierigen Texten muss man sich manchmal mit Erklarungen begniigen, die plausibel,
aber vielleicht nicht ganz zufriedenstellend sind. Die Eliminierung eines schwierigen Textes ist
eine ultima ratio, die nach dem Urteil vieler (und nicht nur konservativer) Exegeten im Fall von
V. 34-35 unnétig ist.

Manche Vorschlédge, die versuchen, V. 34-35 als paulinischen Text zu erklaren, sind nicht plau-
sibel.

1. Die Aussagen in 11,5 und in 14,34-35 spiegeln verschiedene Stufen der korinthischen Korres-
pondenz wider; das Schweigegebot gehort zu einem spateren Brief, in dem Paulus sich aufgrund
aktuellerer Informationen zu scharferen Malnahmen gezwungen sah, um den Enthusiasmus in
Korinth zu dampfen. Abgesehen von der problematischen Teilungshypothese scheitert diese Er-
klarung an der Berufung auf die anderen Gemeinden in 11,16 und in 14,33b.

2. Der Text V. 34-35 wurde von Paulus geschrieben, allerdings nicht als seine Meinung, sondern
als Zitat aus dem Brief der Korinther, in dem mannliche Chauvinisten den Frauen das Reden ver-
bieten wollten; er lehnt in V. 36 diese Position ab. Im Wortlaut des Textes gibt es keine Hin-
weise, die dem Leser mitteilen, dass es sich in V. 34—35 um ein Zitat und in V. 36 um den Kom-
mentar von Paulus handeln wiirde.

3. Paulus macht in 11,5 eine Konzession an die Beteiligung von Frauen, allerdings nur ungern,
und im Zusammenhang mit der Frage der Kopfbedeckung bzw. Haartracht; in 14,34—35 héren wir
seine eigentliche Meinung. Dass 11,5 eine Konzession ist, ldsst sich jedoch weder am Wortlaut
noch am Kontext verifizieren.

4.1n 11,5 geht es um private Hausandachten, in 14,34-35 um den 6ffentlichen Gottesdienst. In
Kap. 11 geht es jedoch durchweg um die Versammlungen der Gemeinde, die sich damals in Hau-
sern versammelten, d.h. einen Unterschied zwischen Hausversammlungen und Gemeindever-
sammlungen hat es nicht gegeben.

5.1n 11,5 ist von alleinstehenden Frauen die Rede, die 6ffentlich prophezeien dirfen, wahrend in
14,34-35 von verheirateten Frauen die Rede ist. Beides sind Annahmen, die sich nicht mit Not-
wendigkeit aus dem Text ergeben, und vor allem im Blick auf 11,5 nicht plausibel sind.
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6. Bei Reformatoren und Pietisten findet man haufig die Erklarung, in 11,5 sei von Amtstragerin-
nen die Rede, die offentlich beten und prophezeien dirfen, in 14,34-35 von Frauen ohne Ge-
meindeamt. Eine solche Unterscheidung ist weder im Text zu erkennen noch fiir die christlichen
Gemeinden des 1. Jahrhunderts plausibel.

7. Paulus folgt der rabbinischen Tradition, nach der Frauen im Gottesdienst keine offiziellen
Funktionen wahrnahmen noch im Lehrhaus Fragen stellen durften.””® Abgesehen von der Proble-
matik der Datierung der relevanten rabbinischen Texte ist auch diese Erkldarung nicht stichhaltig:
Paulus unterscheidet in 1Kor nirgends zwischen offiziellen und nicht-offiziellen Funktionen.

8. Paulus unterbindet in 14,34-35 ein stérendes Dazwischenreden oder Dazwischenfragen von
Frauen, nicht das geistgewirkte Beten und Prophezeien von Frauen. Diese Erklarung setzt voraus,
dass ab V. 33b ein anderes Problem der Ordnung im Gottesdienst behandelt wird, was im Text
nicht angezeigt ist. Auch wird nicht klar, weshalb Paulus nur von dazwischenredenden Frauen
spricht, da man sich sehr wohl auch dazwischenredende Ménner vorstellen kann.

9. Plausibler ist der Vorschlag, dass Paulus von unterschiedlichen Rollen der Frauen in der Ge-
meinde spricht, die zwei Sozialerfahrungen widerspiegeln: In 11,5 geht es um das gottesdienstli-
che Beten und Prophezeien, in 14,34-35 um Beratungen und Lehrgesprache der Manner. Diese
Erklarung von E. und W. Stegemann erkennt richtig, dass kulturelle Konventionen eine Rolle
spielen, in denen die Ehrbegriffe der Mdnner und die Scham der Frau eine Rolle spielen; nicht
Uberzeugend ist die Unterscheidung von ,gottesdienstlichen Begehungen“ und , Beratungen®;
zudem bleiben diese ,Beratungen”, die als , Lehrgesprache” beschrieben werden, genauso blass
wie der Anlass fiir die Scham. Der Schliissel fiir das Verstandnis von V. 34-35 im Kontext von
Kap. 11 ist der Hinweis 1. auf Autoritat: in V. 34 spricht Paulus von Unterordnung, in 11,2-12
vom Mann als ,,Haupt” der Frau; 2. auf das Verhaltnis von Frauen zu Mannern, die sie ,,zu
Hause” befragen kénnen (V.35); 3. auf Schande (aioxpdg, V. 34). Es geht in V.34-35 offensicht-
lich um Sachverhalte, bei denen kulturelle Fragen eine Rolle spielen, in denen das Verhdltnis
einer Frau zu dem fiir sie verantwortlichen Mann — dem Ehemann, oder dem Vater, oder einem
Vormund - und der Unterschied zwischen 6ffentlichem Verhalten und dem Verhalten ,,zu
Hause” entscheidend waren. Im unmittelbar vorausgehenden Kontext geht es um die Beurtei-
lung prophetischer Rede (V. 29-33), im nachfolgenden Kontext werden in V. 37 ebenfalls Prophe-
ten erwahnt. Deshalb ist folgende Erkldirung am plausibelsten. In der korinthischen Gemeinde
waren Frauen an dem Prozess beteiligt, durch den Prophezeiungen gepriift und beurteilt wur-
den (V. 29). Ob sie selbst das Charisma der prophetischen Rede hatten, ist moglich, aber fiir die
Rekonstruktion nicht notwendig. Im Verlauf dieser Beurteilungen gab es Fille, in denen Frauen
ein Urteil Gber Prophezeiungen abgaben, die von ihren Ehemannern, Vatern oder Vormiindern
mitgeteilt worden waren. Eine kritische Befragung des pater familias ware als Affront
(aioxpdc) gegen die Autoritit des Ehemannes oder des Vaters und als Unterminierung der
Ordnung des Haushalts, und damit auch der Gemeinde empfunden worden. Paulus weist die
Frauen an, Fragen, die sie im Blick auf die Prophezeiungen ihrer Ehemanner, Vater oder Vor-
miinder haben, zu Hause zu stellen, um fiir das Haus als auch fiir die Gemeinde den Anstand zu
wahren.

Ein beliebter Einwand gegen diese Auslegung besteht in dem Hinweis, dass das alles nicht so ge-
nau im Text steht. Dies ist richtig, aber die vorausgesetzten Annahmen haben deutliche Anhalts-
punkte im Text (Frauen, Mann, Haus, Schande) und sind historisch und kulturell plausibel. Der
einzige Einwand von W. Schrage, es sei ,schwerlich zu begriinden, warum gerade V 29b im Visier
sein und die Kompetenz zur Prophetie nicht auch die ihrer moglichen Beurteilung einschlieRen
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soll”, ist nicht stichhaltig; er lasst die Kriterien fir das 6ffentliche Verhalten von Frauen auRer
acht, die in der zeitgendssischen Gesellschaft von entscheidender Bedeutung waren.

Die Frauen sollen sich unterordnen (dAA& UTToTacoécBwaoav). Die adversative Konjunktion GAAG
macht deutlich, dass das Schweigen der Frauen mit der Unterordnung der Frauen unter ihre Ehe-
mdnner zu tun hat, also nicht , kategorisch” oder , generell” gemeint ist.

Die Wendung: wie auch das Gesetz sagt (kaBw¢ kai 0 vouog Aéyel) wird von vielen auf Gen 3,16
(,,du hast Verlangen nach deinem Mann; er aber wird tGber dich herrschen”) bezogen, was aber
schwierig ist, weil dort weder vom Schweigen der Frau noch von der Unterordnung der Frau die Rede
ist. Auch Num 12,1-15 wurde als Bezugstext vorgeschlagen: Mirjam, die prophetisch begabt war,
wurde von Gott bestraft, als sie die Autoritdat Moses in Frage stellte, wahrend Aaron, der ebenfalls
Mose in Frage stellt, nicht bestraft wurde. Die rabbinische Exegese berief sich fiir die Tatsache, dass
Frauen in den 6ffentlichen gottesdienstlichen Versammlungen nicht sprachen, auf Deut 22,16 (,,und
der Vater des Madchens soll zu den Altesten sagen®); in Sifre Deut 22,16 §235 (117b) heit es: , Hie-
raus ergibt sich, dass die Frau nicht das Recht hat, am Ort des Mannes (oder: an Stelle des Mannes)
zu reden”. Plausibler ist die Erklarung, dass Paulus allgemein auf die Schépfungsordnung (Gen 2) ver-
weist.

Es geht nicht um das Reden (AaA€iv) allgemein, sondern um solches Reden, das ,Schande” bringt
(atoxpov éoTwv), d.h. das unziemlich, schandlich, skandalds ist. In 11,5 sprach Paulus von Frauen, die
mit unverhilltem Kopf beten und dadurch ihr ,,Haupt” schanden, d.h. ihrem (Ehe-)Mann Schande
bringen. Derselbe kulturelle Kontext liegt hier vor: Die Frau soll in der Offentlichkeit der Gemeinde-
versammlung die Ehre des (Ehe-)Mannes nicht verletzen und ihm so Schande bereiten.

Wenn eine Frau im Gottesdienst betet oder prophezeit, bringt sie ihrem Mann keine Schande.
Wenn sie jedoch mit kritischen Fragen die Echtheit seiner prophetischen Rede iiberpriift, dann
bringt sie ihm sehr wohl Schande — ein Kreuzverhér ist immer eine peinliche und demiitigende An-
gelegenheit, zumal wenn es einen negativen Ausgang hat, und deshalb sollen sich (Ehe-)Frauen an
diesem Prozess nicht beteiligen.

Kommentar HJR: Selten kann man den Arbeiten von Schnabel etwas hinzufiigen, was er
nicht schon nennt oder durchdacht hat. Seine Kommentare sind ein grofier Gewinn. Fiir
alle hier genannten Fachleute gibt es unterschiedliche Gewichtungen von Argumenten und
damit auch unterschiedliche Schlussfolgerungen. Seine Erkldrung ist plausibel, geht aber
wie er selbst zugibt, nicht so direkt aus dem Text hervor. Es ist vielleicht die beste aller
Erkldrungsversuche. Warum dieser Text kein Zitat sein kénnte, wie mache andere Zitate
in diesem Brief, das tut er ohne plausible Begriindung ab. Eine Widerspriichlichkeit der
Verse und Bedenken an der Echtheit kommt mir zu kurz. In jedem Fall ist ihm klar, dass
es kein totales Schweigegebot sein kann, egal wie man es dreht und wendet.

% SCHNABEL, E. J., Der erste Brief des Paulus an die Korinther, edd. G. MAIER - H.-W. NEUDORFER - R.
RIESNER - E. J. SCHNABEL, Historisch-Theologische Auslegung Neues Testament, SCM R.Brockhaus;
Brunnen Verlag, Witten; Giessen 2018% A% 842-845.
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Zusammenfassung und persoénliche Schlussfolgerungen
Es gibt 4 Haupt-Positionen mit ihren Varianten der Auslegung dieser zwei Verse:

1. Absolutes Schweigen der Frauen im Gottesdienst

2. Bedingtes o. situationsbezogenes Schweigen, bzw. angemessene Beteiligung (wie sie ge-
nauso von Mannern gefordert ist) - Einschrankung bei einigen: Kein Lehren und deshalb
keine Beurteilung von Prophetien

3. Eshandelt sich um ein Zitat, das Paulus anflihrt, um es zu widerlegen.

4. Es handelt sich um eine nachtragliche Einfugung und ist nicht genuin paulinisch.

Keine dieser Varianten ist zu 100% sicher oder ohne Probleme! Inhaltlich kann ich den vorange-
gangenen Beitragen nichts hinzuflgen. Ich tendiere zu einem Zitat oder zu einer Glosse, also nicht
paulinischen Einfugung. Mein Hauptgrund:

Vers 34 ist m. E. ein absolutes Schweigegebot. Die Frauen durften nicht einmal Fragen stellen.
Also wenn sie nicht einmal Fragen stellen durften, heifit das fiir mich absolute Schweigen.

Das aber ist nicht moglich im Kontext des 14. Kapitels und des ganzen Briefes (vor allem 11,5 ist
eine allgemein gultige und prinzipielle Aussage und Feststellung der allgemeinen Praxis innerhalb
und auflerhalb des Zusammenkommens vor dem Hintergrund der Geistesgaben die Manner wie
Frauen bekommen und des Allgemeinen Priestertums (was Korinther nicht thematisiert)). Es ist
auch nicht maéglich innerhalb des ganzen Neuen Testamentes, auch angesichts wie ich Jesus im
Umgang mit Frauen verstehe und wie Paulus Frauen als seine Mitarbeiterinnen hatte und wie er
ihre Dienste beschreibt.

Das erwahnte Gesetz ist unauffindbar - die Bezlge zu Genesis 2 oder 3 sind sehr vage und selbst
schon Auslegung in eine patriarchale Richtung. Das Verhaltnis der Geschlechter wird auf diese
nicht symmetrisch, sondern unsymmetrisch hierarchisch festgelegt und damit die Unterordnung
und das Schweigen begrundet. Deutet man das Verhaltnis der ersten Menschen gleichgestellt, fal-
len die Begrundungen in sich zusammen. Unterordnung im NT ist immer gegenseitig und begrun-
det sich in Gottes Reich und seiner Gemeinde niemals mit hierarchischen Unterschieden. In Chris-
tus sind diese aufgehoben - nicht in der Welt und ihren Beziehungen, wohl aber in der Gemeinde,
welche schon die neue Schopfung darstellt. Wer also in Genesis 2 u. 3 daneben liegt, wird die Pau-
lustexte nicht gut auslegen konnen.

=  Wenn es eine Einflgung ist, dann kommt es mir vor, wie der falsche Same bzw. das Un-
kraut, der unter den guten Samen gesat wurde und wachst bis zum Ende. Die Wirkungsge-
schichte dieser beiden Verse ist m.E. eine Katastrophe. Schweigende Frauen ist genau das,
was die alte Schlange will, genauso wie die Millionen Stunden an Studium und Streiterei,
um herauszufinden was mit diesen Worten gemeint sein konnte. Ob Gott das zulassen
kann? Er lasst noch vielmehr zu, was wir nicht verstehen!

= Als Zitat macht es schon Sinn, weil es nicht die Worte und Gedanken von Paulus sind. Aber
auch dann passt dieses Zitat m.E. nicht gut an diese Stelle.

= Wenn es Worte von Paulus sind, kann er kein absolutes Schweigen gemeint haben. In die-
sem Fall wiirde ich, ein Verbot der Beurteilung der Prophezeiungen (des Ehemannes) als
beste Erklarung im direkten Kontext ansehen.

,Die Zeit ist um und jeder schaut betroffen,

der Vorhang zu und alle Fragen offen.” Gefunden bei Erwin Schmidt zu demselben Thema
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Noch einmal zur Briderbewegung

Wer die einzelnen Ausschnitte gelesen hat, wird feststellen, dass es gerade die Bruderbewegung
ist, die ein absolutes Schweigegebot vertreten, umgesetzt und verteidigt hat. Ich selbst bin in dieser
Bewegung, in der Abteilung der sog. ,Exklusiven” aufgewachsen und habe durch Wohnortswechsel
erst mit 40 Jahren zu einer moderaten Christlichen Gemeinde (Kempten) gewechselt. Ich selbst
habe diese Brlder-Version bis dahin vertreten. Zugegebenermafien kam mir das aber immer, seit
ich mich erinnern kann, suspekt vor. Nicht weil ich ein Feminist bin, sondern mein Herz konnte nie
ein volles Ja dazu finden, und wirklich gegenliber anderen Christen auferhalb der ,Brider” konnte
ich es nie Uberzeugend begrunden. Liest man die anderen Exegeten, die mir als bibeltreu bekannt
sind, die Gottes Wort lieben, so vertreten sie diese Sicht nicht. Warum nicht? Anders gefragt, was
finden die Bruder der Brlderbewegung an diesem Schweigegebot so besonders, so verteidigungs-
wert? Ich meine, es ist doch duferst gut zu prufen, warum dies den Schwestern, also 50% der An-
wesenden gelten sollte? Wenn zwei kurze Satze so universell weitreichend und zum Nachteil der
Gemeinde ausgelegt werden und dazu noch von dieser Bewegung geradezu wie eines seiner Allein-
stellungsmerkmal und auch noch als Absonderungsbegrundung ausgelegt wird.

Nun ist es so, dass es kein positives Gebot, keine Aufforderung fur die Schwestern gibt, in der got-
tesdienstlichen Versammlung zu beten und zu weissagen. Dieses Argument aus dem Schweigen®
kann man so fur sich deuten. Ich kdnnte aber auch fur mich sagen, es war so selbstverstandlich die
Regel. Und gedeckt durch die apostolischen Schriften (auch das ist ein Argument aus dem Schwei-
gen), sodass es diese Aufforderung gar nicht geben musste.

Folgende Personen, ihre Gaben und Dienste, und Ereignisse sind ohne offentliches Reden, auch in
der Versammlung nicht unvoreingenommen vorstellbar:

Apg 2,17 -18: ,Und es wird geschehen in den letzten Tagen, spricht Gott, dass ich von meinem Geist
ausgiefien werde auf alles Fleisch, und eure Sohne und eure Tdchter werden weissagen, und eure

Junglinge werden Gesichte sehen, und eure alten Manner werden Traume haben. 18 Und sogar auf
meine Knechte und auf meine Magde werde ich in jenen Tagen von meinem Geist ausgiefien, und

sie werden weissagen.

Apg 21,8-9: Am folgenden Tag aber zogen wir fort und kamen nach Casarea; und wir gingen in das
Haus des Philippus, des Evangelisten, der einer von den Sieben war, und blieben bei ihm. 9 Dieser
aber hatte vier Téchter, Jungfrauen, die weissagten.

Weissagung (also von Gott her und fur ihn sprechen) ist wesentlicher Bestandteil, bei Paulus, des
gemeindlichen Zusammenkommens. [1. Kor 14,39] Daher, meine Briider, eifert danach, zu weissa-
gen, und wehrt nicht, in Sprachen zu reden. Apostelgeschichte 2 ist ja gerade der Beginn dieser
Versammlung/Gemeinde/Kirche. Fiir sie und in ihr geschieht, sogar schon im AT vorhergesagt,
das Weissagen. Die vier Tochter, so frage ich, wo haben sie geweissagt? Zuhause? Aber fur wen?
Wurden sie wie ein Orakel besucht. Wohl kaum. Auf dem Marktplatz? Wohl nicht. Im Zusammen-
kommen? Am wahrscheinlichsten, den dort verortet Paulus das Weissagen.

© Als Argumentum e silentio (lat.) wird in der Logik und in der Geschichtswissenschaft eine Schlussfolgerung

aus dem Schweigen bezeichnet. Die Nichtrealitat eines Faktums oder eines Ereignisses wird daraus gefolgert,

dass es in einem Kontext nicht erwahnt wird, in dem seine Erwahnung andernfalls sicher zu erwarten ware.
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Rom 16,1: Ich empfehle euch aber Phdbe, unsere Schwester, die auch eine Dienerin (diakonos) der
Versammlung in Kenchread ist.

Wie kann man sich vorstellen, eine Dienerin einer Versammlung zu sein, ohne etwas sagen zu dur-
fen, wenn die Gemeinde sich versammelt?

R6m 16,12: Griifit Tryphdna und Tryphosa, die im Herrn arbeiten. Griifit Persis, die Ge-
liebte, die viel gearbeitet hat im Herrn.

Wie kann man sich ungezwungen vorstellen, im Herrn zu arbeiten, ohne etwas zu sagen, wenn die
Gemeinde sich versammelt?

Phil 4,2-3: Evodia ermahne ich, und Syntyche ermahne ich, gleich gesinnt zu sein im
Herrn. 3 Ja, ich bitte auch dich, mein treuer Mitknecht, steh ihnen bei, die in dem Evange-
lium mit mir gekampft haben ...

Wie kann man im Evangelium mitkampfen, ohne etwas im Gottesdienst sagen zu durfen? Beide
Frauen scheinen Leiterinnen gewesen zu sein in der Philippi Gemeinde, denn warum wird gerade
ihre Unstimmigkeit als eine Gefahr fur die ganze Gemeinde betrachtet. Das alles ist nicht nachvoll-
ziebar noch vorstellbar, wenn sie in der versammelten Gemeinde nie etwas gesagt haben.

15 Griifit die Brider in Laodizea und Nympha und die Versammlung, die in ihrem Haus ist.

Wenn man die Versammlung in seinem Haus hat, und diese Schwester ihr Haus als Gastgeberin zu
Verflgung stellt, weil sie oder ihr Mann wohlhabend war, ist es unvoreingenommen vorstellbar,
dass sie nicht die Stimme im Gottesdienst erhoben hat?

Nun kann man alle diese Texte, es gabe noch mehr anzufihren, alleine durch die Linse von 1. Kor
14,34+35 erklaren. Dann kommt man zu anderen Schlussfolgerungen. So wirde man den beiden
Versen die Deutungshoheit Uber alle anderen hier angegebenen Texte geben. Diese Entscheidung
ist aber deshalb falsch, weil sie das grof3ere Gewicht aller anderen Texte Uberstimmt. Es ist kein
sorgfaltiges Abwagen und Vergleichen, sondern leider eine willkUrliche Festlegung. Vor allem auch
deshalb, weil dieses Schweigegebot von nicht einer einzigen weiteren Bibelstelle unterstiitzt
wird.

Am Ende verteidigte gerade die Brlderbewegung das Allgemeine Priestertum der Glaubigen, das
war ihr Markenzeichen und auch ihre Starke. Wie man aber die Schwestern vergessen konnte,
wenn die Opfer des Lobes und des Dankes gebracht wurden, ist mir gerade ihrer grofien Schrift-
kenntnis wegen nicht nachvollziehbar. Das sie durch Mitsingen und innerliches, stilles Mitbeten
auch geistliche Opfer bringt, ist eine notdlrftige Beschwichtigung. Der Geist ist frei durch Frauen
und Manner zu wirken. Oder wirkt der Geist in der Versammlung nur in Mannern?

Hans-Jorg Ronsdorf, Augsburg 1.11.2022
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Inzwischen mir neu bekanntgewordene Tatschen aus der Textforschung scheinen stark meine oben
genannte Vermutung zu bestatigen, dass diese beiden Verse nicht von Paulus und damit unguttig
sind. Ich Ubernehme aus der 4. Auflage meines Buches die entsprechenden Texte:

Wie im Vorwort angedeutet, wurde dieser Abschnitt 6.2.8 erganzt, weil es (zumindest fir mich)
neue Erkenntnisse gibt, die mit alten Manuskripten zu tun haben. Philip Barton Payne hat intensive
an diesem Thema gearbeitet und, wie einige andere Textforscher auch, erkannt, dass es folgende
Auffalligkeiten gibt: In einigen Handschriften stehen die Verse 34 u. 35 dort, wo sie in unseren Bi-
beln stehen, in anderen Handschriften stehen sie aber nach Vers 40. Es wurde ein relativ langer
Text verschoben. Das ist sehr ungewohnlich und lasst folgende Vermutung zu: Diese Verse wurden
nachtraglich ein geflgt. Sie standen am Rand geschrieben, und fur gewohnlich flgte der nachste
Abschreiber sie ein, weil sie zuvor vielleicht vergessen worden waren. Er entschied, wo sie einge-
flgt wurden

Diese These wird erhartet durch eine Entdeckung im Codes Vaticanus, einer der umfangreichsten
und wichtigsten Codizes aus dem 4. Jahrhundert. Dort sind diese Verse tatsachlich als eine Einfu-
gung markiert:

markiert 14:34-35 q,ls eine
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Bildguelle: Bibliothégque nationale de France

Ich zitiere dazu Philip B. Payne, der dazu bahnbrechend geforscht hat: ,Sieben Grunde, die sich aus
den Handschriften ergeben, und neun Grinde, die sich aus den Worten in diesen Versen ergeben,
Uberzeugen mich und viele andere davon, dass sie nicht im urspranglichen Brief des Paulus stan-
den, sondern spater hinzugeflgt wurden. Ich werde jetzt nur drei zusammenfassen. Erstens steht
die offensichtliche Bedeutung dieser Verse im Widerspruch zu den Aussagen in diesem Kapitel,
dass ,alle" lehren und prophezeien dirfen, und zu der Feststellung von Kapitel 11,5 dass Frauen
prophezeien/weissagen. Zweitens gibt es in den Handschriften der Paulusbriefe keine andere Text-
Passage, die anndhernd so lang ist, und die /in unterschiedlichen Manuskripten) an zwei verschie-
denen Stellen so weit voneinander entfernt steht, ohne dass es dafur einen offensichtlichen Grund
gibt.
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Drittens kennzeichnet die alteste Bibel diese Verse als eine spatere unechte Hinzuflgung.1 Erstens
stehen diese Verse im Widerspruch zu vielen anderen Aussagen in diesem Kapitel. Um Widerspru-
che zu vermeiden, sagen viele, dass Paulus nur stérendes Geschwatz zum Schweigen bringt oder,
wie erstmals 1962 vorgeschlagen, nur das Beurteilen von Prophezeiungen. Aber diese Auslegungen
passen nicht zu der uneingeschrankten Forderung nach Schweigen, die in diesem Abschnitt drei-
mal mit Nachdruck wiederholt wird. Wenn Vers 34 nur das Beurteilen von Prophezeiungen verbie-
tet, dann erlaubt V. 34 auch Reden, die in Vers 35 verboten sind. Schliefilich ist das Stellen von Fra-
gen aus dem Wunsch heraus, etwas zu lernen, etwas vollig anderes als das Beurteilen von Prophe-
zeiungen, und es ist selten storend. Diese Interpretationen fuhren dazu, dass Paulus dem wider-
sprechen wiirde, was er gerade geschrieben hat. Zweitens folgen diese Verse in allen ,westlichen”
griechischen Manuskripten nach Vers 40, in den meisten anderen Manuskripten folgen sie jedoch
auf Vers 33. Hier ist der beriihmte ,westliche" Codex D aus dem 6. Jahrhundert. Der erste vollstan-
dige Absatz dieses Bildes ist das Ende von Kapitel 14. Der nachste Absatz sind die Verse 34 bis 35.
Mit dem letzten Abschnitt beginnt Kapitel 15. Die beiden unterschiedlichen Stellen, an denen die
Verse 34 bis 35 stehen, legen nahe, dass jemand sie an den Rand geschrieben und spatere Kopisten
sie entweder nach Vers 33 oder 40 eingefugt haben. Lassen Sie mich das erklaren:

Das grundlegende Prinzip bei der Bestimmung des ursprunglichen Textes der Heiligen Schrift ist:
.Der Text, der die Entstehung anderer Texte am besten erklart, ist hdchstwahrscheinlich der ur-
springliche Text." Kein Manuskript eines Briefes von Paulus verschiebt irgendeinen grofien Text-
block ohne ersichtlichen Grund annahernd so weit, und kein Leser der ersten Stunde Kkritisierte die
Position dieses Textes. Aber es war dblich, dass die Schreiber den Text am Rand in den Haupttext
kopierten. Der Codex Vaticanus aus dem vierten Jahrhundert enthalt beispielsweise 20 Stellen mit
altem Text am Rande des Matthgustextes. Alle bis auf 3 sind im Haupttext praktisch aller nachfol-
genden Handschriften enthalten. Die Griechen glaubten fest daran, dass Frauen in offentlichen Ver-
sammlungen still sein sollten.?2 So ist es kaum verwunderlich, dass ein Leser irgendwann vor 200
n. Chr. am Rand die ,bekannte oder gangige Weisheit”, die diese Verse ausdriicken, hinzugefiigt hat.
Die einzige Erklarung fur die beiden Stellen, an denen diese Verse stehen, die zu den bekannten Ge-
pflogenheiten der Schreiber passt, ist, dass jemand diese beiden Verse zuerst an den Rand eines
Manuskripts schrieb und spatere Kopisten sie entweder nach Vers 33 oder Vers 40 einflgten. Der
gesunde Menschenverstand verlangt, dass etwas Gewohnliches - das Einflgen von Text am Rand in
den Haupttext - wahrscheinlicher ist als etwas so Aufiergewohnliches, von dem kein anderer Fall
bekannt ist- das Verschieben von so viel Text so weit weg ohne offensichtlichen Grund.1 Drittens
kennzeichnet unsere alteste Bibel, der Codex Vaticanus, der weithin fur seine Genauigkeit gelobt
wird, diese Verse, die Frauen in der Kirche zum Schweigen bringen, als unechte, falsche Unterbre-
chung. Es stimmt jedoch, dass die Verse 34-35 irgendwo (also nach Vers 33 oder 40) in allen erhal-
tenen Handschriften vorkommen, was eine auflerordentlich frihe Einflgung erfordert. Aber nicht
nur der Vaticanus kennzeichnet sie als unecht. Bischof Victor liefi einen korrigierten Text am unte-
ren Rand des Codex Fuldensis schreiben, der diese Verse auslasst, und der nicht-westliche Text MS
88 lasst sie nach Vers 33 aus, fugt sie aber nach Vers 40 mit Symbolen ein, die anzeigen, dass sie
auf Vers 33 folgen sollten. Da diese Verse in Victors Textzeugen zu 1. Korinther nicht vorkommen,
ist Dan Wallace' Behauptung, ,dass diese Verse in allen Textzeugen zu 1. Korinther vorkommen”,
nicht wahr (https://bible.org/article/textual-problem-1-corinthians-1434-35). Textwissenschaftler
ordnen verschiedenen Texten in ein und derselben Handschrift unterschiedliche Handschriftenzei-
chen zu. 14,34-35 kommt nicht in allen Texten vor, die durch diese separaten Manuskriptsymbole
unterschieden werden. Es ist nicht wahr, dass der Text von 14,34-35 von allen Handschriften ,,un-
terstiitzt" wird.
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In Codex Fuldensis (das
Original liegt in Fulda) ist
unten der Text ohne die Verse
34 und 35 als Korrektur oder
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Der Codex Fuldensis (F) ist eine Vulgata-Handschrift, die den Text der 23 kanonischen Blcher des
NT sowie des Diatessaron und des Laodizeerbriefes enthalt. Es ist eines der altesten datierten Ma-
nuskripte des Neuen Testaments und das einzige frihe NT-Manuskript, von dem bekannt ist, dass
es von einem bedeutenden Gelehrten, Bischof Victor von Capua, herausgegeben wurde. Er ist der
zweite wichtige Zeuge des Textes der Vulgata, der wichtigste und dlteste Zeuge des vollstandigen
Textes des Diatessaron. Der Codex ist ein wichtiges, wenn nicht sogar das wichtigste Zeugnis in der
Diskussion Uber die Authentizitat des Textes von 1. Korinther 14,34-35. Es wurde in den Jahren 541-
546 in Capua auf Geheifi von Bischof Victor verfasst. Es wurde auch von ihm personlich Uberpruft
und korrigiert. Am Ende der Apokalypse steht das Datum des 2. Mai 546, das von Victor selbst ge-
schrieben wurde. Viktor Uberprufte den Text des Kodex ein zweites Mal, und daher gibt es auch ein
zweites Datum - den 12. April 547.

,Der beriihmte romisch-katholische Gelehrte Joseph A. Fitzmyer,2 stellt fest, dass ,die Mehrheit der
heutigen Ausleger” zu dem Schluss kommt, dass es sich bei diesem Text [14:34-35] um einen spéte-
ren Zusatz handelt. Die Textwissenschaftlerin Kim Haines-Eitzen stellt dies fur ,fast alle Gelehrten
heute" fest.3 Gordon Fee, der wohl renommierteste evangelikale Textforscher, argumentiert, dass
diese Verse nicht im Brief des Paulus standen, sondern am Rande eines Manuskripts hinzugefugt
und von spateren Kopisten entweder nach Vers 33 oder Vers 40 eingefligt wurden.4 Mein Buch Men
and Women One in Christ, 226-227 nennt funf und fUnfzig Studien, die zu dem Schluss kommen,
dass TKor 14,34-35 nicht im ursprunglichen Brief des Paulus stand. Auf den Seiten 227-53 werden
sieben auflere Grunde und auf den Seiten 253-65 neun innere Grunde dafur angefuhrt, dass der
Text nicht von Paulus stammt, und auf den Seiten 165-67 werden Einwande gegen eine Glosse be-
antwortet. Alles in allem spricht meiner Meinung nach die textkritische Beweislage stark dafur,
dass es sich um eine Glosse handelt, die wahrscheinlich von einem Leser vor 197 n. Chr. geschrie-
ben wurde.”

6.2.8 Abschliefiende Bewertung

Ich zitiere einen anderen Autoren, Andrew Bartlett, der dieses Thema sehr intensiv bearbeitet hat,
aus seinem Buch Men and Women in Christ: Einige Leser haben vielleicht das Gefuhl, dass die
Streichung der Verse 34-35 einfach zu bequem ist. Das ist verstandlich. Wir werden zu Recht
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gelehrt, Vorschlagen, schwierige Texte aus der Bibel zu streichen, auflerst skeptisch gegenuberzu-
stehen. Es ist wichtig, zu betonen, dass wir es hier nicht mit Argumenten fur die Nichtechtheit zu
tun haben, die allein auf internen Beweisen beruhen. Wenn sich das Problem mit diesen Versen auf
die Tatsache beschranken wirde, dass sie nicht mit ihrem Kontext Ubereinstimmen, dass sie einen
offensichtlichen Fehler in Bezug auf den Inhalt des Alten Testaments enthalten und dass keine Aus-
legungslosung gefunden wurde, die ihnen einen zufriedenstellenden Sinn verleiht, wirden wir sie
im Text stehen lassen, unsere Grenzen anerkennen und auf neues Licht in der Zukunft hoffen. Hier
mussen auch die aufieren Anzeichen erklart werden. Wie kommt es, dass diese Worte in verschie-
denen Handschriften an unterschiedlichen Stellen zu finden sind? Irgendetwas ist schiefgelaufen,
aber was? Wie wir gesehen haben, ist die wahrscheinlichste Losung fur dieses Merkmal des aufle-
ren Beweises, dass die Verse 34-35 nicht von Paulus stammen, sondern von einem frihen Rand-
kommentar, der in den Haupttext auf genommen wurde.

Dies wird zusatzlich durch die Anmerkungen von Bischof Victor im Codex Fuldensis bestatigt, die
auf die Existenz eines Textes hinweisen, in dem diese beiden Verse ganzlich fehlen. Und wenn Pay-
nes Ansicht der Beweise aus dem Codex Vaticanus richtig ist, ist das eine weitere Bestatigung.
Wenn wir die externen und internen Beweise zusammenzahlen, sind die Argumente fur die Ableh-
nung dieser beiden Verse eindeutig. Sie zu streichen ist kein ideologischer Schachzug; es geht da-
rum, den Beweisen zu folgen. Im Prinzip unterscheidet sich dies nicht von der Ablehnung anderer
Zusatze (wie z. B. das Ende von Markus, oder Joh 5,3-4 und in Apg 24,6-7), die im Text auftauchten,
eine Zeit lang in unsere Bibeln aufgenommen wurden und dann entfernt wurden, als die Prifung
der verfugbaren Beweise zu dem Schluss fuhrte, dass sie wahrschein lich doch nicht authentisch
waren. Zumindest sollten unsere Bibeln eine Fufinote enthalten, etwa in der Art von: Handschriftli-
che Hinweise deuten darauf hin, dass die Verse 34 und 35 eine spatere Hinzuflgung sein konnten,
die nicht von Paulus stammt, und daher weggelassen werden sollten. Besser ware es, die Verse 34-
3b kursiv zu setzen oder in eine Fufinote zu setzen, zusammen mit einer Erklarung, dass die Art der
Diskrepanzen in den Handschriften darauf schliefien lasst, dass sie von zweifelhafter Echtheit sind.
Das Gesetz des Herrn ist vollkommen und erquickt die Seele” (Ps. 19,7). Ich schlage dies hier nicht
als Kriterium fur die Echtheit vor. Aber wenn einige Leser sich schuldig geflhlt haben, dass ihre
Seelen nicht viel Erfrischung aus 1. Kor 14,34-35 erhalten haben, konnen sie sich jetzt vielleicht da-
mit abfinden, dass diese Verse vielleicht doch nicht in die Bibel gehoren.”

Lassen Sie mich dieses Kapitel wie folgt schliefien: Ich habe die Version schon gekannt, als ich die-
ses Buch schrieb, aber nicht gewagt, diesen Text in Frage zu stellen. Nun ist es aber so, dass sich
die Faktenlage der artig darstellt, dass es kaum noch maoglich ist, diese beiden Verse als Gottes in-
spiriertes Wort zu verstehen. Das macht einen eklatanten Unterschied. Warum? Weil alle Erkla-
rungsversuche (aufier der Zitat-These) daran scheitern, dass es ein absolutes Schweigegebot ist. In
allen Deutungen kollidieren die Erklarungsversuche mit der Klarheit dieser Forderung. Die aber
nicht von Paulus stammt, sondern weltlichem Denken entspricht. Wie tragisch! Wirft man doch sol-
chen, die sich fUr die Frauen einsetzen, Feminismus und Anpassung an die Welt vor. Kann es sein,
dass es dem Feind, dem Widersacher und Durcheinanderbringer gelungen ist, etwas in die Bibel
einzuschmuggeln, das fatale Folgen fUr die Frauen der Kirche und die Kirche insgesamt in allen
Jahr hunderten hatte? Wie konnen wir aus einer solch tragischen Situation herauskommen? Wie
schwerwiegend ist diese falsche Annahme, bis heute?

Hier gilt es endgultig klar Position zu beziehen und sich den Tatsachen zu stellen.
Moge Gott uns gnadig sein!
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Lesen zum Schluss dieses Kapitels den Korinthertext ohne die Verse 34 und 35 und stellen Sie fest,
wie schlUssig und sinnhaft er so dasteht:

»Denn ihr kdnnt einer nach dem anderen alle weissagen, damit alle lernen und alle getrdstet wer-
den. Und die Geister der Propheten sind den Propheten untertan. Denn Gott ist nicht ein Gott der
Unordnung, sondern des Friedens, wie in allen Versammlungen der Heiligen. Wenn jemand
meint, ein Prophet zu sein oder geistlich, so erkenne er, dass das, was ich euch schreibe, ein Ge-
bot des Herrn ist. Wenn aber jemand unwissend ist, so sei er unwissend. Daher, meine Briider,
eifert danach, zu weissagen, und wehrt nicht, in Sprachen zu reden. Alles aber geschehe anstén-
dig und in Ordnung.”“ [1. Kor 14,32-40]

Es gab und gibt kein Schweigegebot fUr Frauen in den Versammlungen der Gemeinde Jesu! Darauf
kann man ohne Griechisch-Kenntnisse kommen und ohne Zitat-These. Kann es wirklich sein, dass
der Apostel, der viele Frauen als Mitarbeiterinnen hatte, die er mit Namen nennt, auf die er sich ver-
liefd, die im Evangelium mitkampften, den Mund verboten hat?

Abschlieflend frage ich, wer das grofite Interesse daran hat, dass Schwestern schweigen? Wenn
der Leib Christi zur Halfte verstummt? Wenn die Frauen die Manner nicht erganzen im Zusammen-
kommen? Es ist die alte Schlange, der Widersacher und Zerstorer, der Vater der Luge und Morder
von Anfang an. Nur seine Feindschaft gegentber der Frau kann fUr solch eine Verblendung der
Grund sein, wofdr die Manner in Leitung und Lehre die Verantwortung Ubernehmen werden.

Hans-Jorg Ronsdorf

Augsburg den 22.9.2023
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